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1.1 SLOVA

VSICHNI — NEKTERI — ALESPON JEDEN
Vyrok

* VVyrokem neni cokoliv recene, ale ...
* je to, co reknu o nejakem stavu veci.
 Je jednoduchy, slozeny...

* ma pravdivostni hodnotu, tzn. mohu s nim
souhlasit nebo ho mohu poprit.

* \Vénujme pozornost nasSim vyrokum v bézném
Zivote; napr. viz pribéh Manfréda a jeho matky
(pani Ruzickove) v textu ucebnice.



1.1 SLOVA

Textova ukazka

1.cast
,Pani Ruzickova, jste prece klientkou naseho
ustavu!”



1.1 SLOVA

Negace vyroku

 Kontrarni vztah

ré

Vsichni jsou smrteln Nikdo neni smrtelny
| |
| |
| >< |

Alespon jeden je smrtelny Alespon jeden neni smrtelny
e Subkontratni vztah

o Uhlopfi¢né: Kontradiktorni vztahy

— ty vyjadruji presny (skuteCny) zapor (negaci)



1.1 SLOVA
Jde v nasledujici veté o "skutecneé™ popreni?

,Zrovna vcera byly vsechny (sestry) tak unavené, Zze
se tu Zzadnd neukdzala cely den”,
Fika pani RuziCkova.

Promptni odpoved pani reditelky zni:
,Snad byste nechtéla,
aby se vsechny sestry
staraly jen o vas?“

Lh




1.1 SLOVA

Presny zapor - "skutecné" popreni - "kontradikce"
z prikladu z nemocnice

,Ale to byste prece pani RUiZiCkovd nechtéla! Upiné
by stacilo, kdyby se aspon nekterd ze sester stavila,
tfeba nakonec jen jedna jednou denne!”



1.1 SLOVA

Kvantifikatory
Logika vytvofrila pravidla, jak formulovat opaCna
(protikladna) tvrzeni k tvrzenim, ve kterych se
vyskytuji tzv. kvantifikatory, tedy slova

e vsSichni“ (obecny kvantifikator)

e néekteri” nebo "existuje aspon jeden",
pro nehoz plati, Ze ... (CasteCny kvantifikator).



1.1 SLOVA

Kontradiktorni — presné opacné

e Jaké bude ,presne opaCné” tvrzeni k tvrzeni
Lvsichni studenti jsou pracoviti“?

e Tedy: ,neplati, ze vSichni studenti jsou pracoviti“
jinak reCeno: ,Alespon jeden student pracovity neni“.



1.1 SLOVA

Pravidla negovani kvantifikatoru

1. Protikladem kladného obecného kvantifikatoru
je kvantifikator zaporny CasteCny:

protikladem k ,vSichni ano“ je ,ne€kteri ne”.

2. Protikladem zaporného obecného kvantifikatoru
je kvantifikator kladny CasteCny:

protikladem k ,,zadny ne” je ,n€kteri ano”.



1.1 SLOVA

Pravidla negovani kvantifikatoru

3. Protikladem kladného CasteCného kvantifikatoru
je kvantifikator zaporny obecny:

protikladem k ,n€ktefi ano” je ,zadny ne”.

4. Protikladem zaporného CasteCného kvantifikatoru
je kvantifikator kladny obecny:

protikladem k ,,n€kteri ne“ je ,vSichni ano”.



1.1 SLOVA

Jde o spravny postup presné negace?

o
|

e Ty mi se zahradou nikdy nepomuzes
e ,Co povidas! Vsechno, co se da na zahradé nazvat
skutecnou praci, delam jak je rok dlouhy jenom ja!“
Nebo snad ...

'll

e Ty mi se zahradou nikdy nepomuzes
e ,No, vzpomen si na jarni ryti — nékdy jsem prece
pomohl. A muZeme se domluvit, Ze n€které — tfeba ty
fyzicky ndroCnejsi — prace na zahrade si vezmu na
starost pravidelne.”



1.1 SLOVA

Zpeét k vyroku z nemocnice ...

Kdyby nase pani reditelka chtéla skutecné poprit
tvrzeni pani Ruzickové, rekla by ji mozna toto:
,Je mi lito, ze se u vas vcera nikdo neukazal, zeptam
se, jak se to mohlo stat.
A zaridim, aby i ve dnech, kdy
maji sestry hodné prace, aspon
jednou sestra za vami zasla.”

\j}



1.

1.1 SLOVA

K ZAMYSLENIi SE NAD ,,SLOVY*

,Mozna se vam zd3a, ze jsem nebyla schopna
zamestnat ani jednu dobrou sestru, kdyz se tady
vcera zadna u vas neukazala?“

Co vsechno tady pani reditelka podsouva nestastnée
pani RuaZickové? VUci kterym pomysinym tvrzenim
tu vytvari sva opacna tvrzeni?



1.1 SLOVA

K ZAMYSLENIi SE NAD ,,SLOVY*

2. Vyhledejte v textu pribéhu dalsi jazykové ,skvosty”
pani reditelky a analyzujte je v prvém planu (jazykoveé
vady) i v druhém planu (strategie klamu a mizeni).



1.1 SLOVA

K ZAMYSLENIi SE NAD ,,SLOVY*

3. ,,Ja bych je nezameéstnala, aniz bych jim nikdy nevysla vstric
nebo zase aniz bych jim nékdy s ohledem na klientky nedala
na vybranou, jestli ten ktery den nemohou treba zrovna
prijit...“: se slavkem ,ne” tady pani reditelka vpravdé caruje,
ale zvlast ve spojeni s ,,aniz” se pravé skvosty daji najit i v
novinach. Spoléhame, ze ,z kontextu“ lidé pochopi, co
vlastné chceme frict a casto tomu tak skutecné je.

Zamyslete se nad kombinovanim nékolika ,ne“ v jedné vete —
znate néjaka pravidla? Uvedte priklady a protipriklady a oveéerte
si sveé jistoty. Zkuste lidsky preformulovat vétu pani reditelky.



1.1 SLOVA

K ZAMYSLENIi SE NAD ,,SLOVY*

4. Ze stredoskolské matematiky vite, ze v matematické logice se
spojky ,,a“ a ,nebo” (rika se jim tam konjunkce a disjunkce)
pouzivaji ve velmi presném a nékdy dost zvlastnim vyznamu -
napr. véta ,Prijde Petr nebo Pavel” je v matematické logice
pravdiva i tehdy, prijdou-li oba dva soucasné.

Najdéte radu rozmanitych prikladd pouziti spojky ,,nebo”

v béznem jazyce.
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1.2 INDUKTIVNI MYSLENI

CO JE INDUKCE?



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI

Co je usudek nebo argument?

« Soubor vyroku (tvrzeni), o nichz Ize fict, Ze
nekteré jsou predpoklady, ze kterych vyplyva
jeden zaver.

* Pravdivost a spravnost zavéru ruznymi zpusoby
zavisi
* na formalni spravnosti uvazovani
 na pravdivosti jednotlivych vyroku (tvrzeni).



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI

Usudek induktivniho typu

 VVlychazi se z dilCich informaci.

* Z nich usoudime na obecnou informaci :
"Dlouho jsme bloudil v lese.... usoudil jsem ...

neni vychodiska, sedl si a zoufal jsem."
* Pravdivost zaveru nevyplyva nutnée
z pravdivosti dil€ich vyroku.
 Je treba zjistovat opravnenost a miru

prijatelnosti zavéru induktivnich usudku.



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI

Textova ukazka

V4

2.cast

Pani Rizickova je tak sama — a prece ma rodinu ...



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI

Pri indukci

* si vSimame jednotlivosti.
 Z jednotlivosti jsme schopni vyvodit obecny

zaver ( ... auta byvala technicky perfektni, ale
dnes uz to zas tak moc neplati...).

« Spolehame pri zobecnéni na zkusenost.
« Uvazujeme tak Casto spontanne a nevedome.



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI

O PROBLEMECH S INDUKCI



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI

Obecné poznamky

» Dvakrat penize nevratil, po treti tedy asi take
ne, ale co kdyz je po trinacte vrati?

» Usudek z podobnosti (analogie) — jde o
podobnost situaci, priCin a efektu, ale jakych?
Vsech?

» Existence nitky spojujici podobne pripady nebo
spojujiciho ,tramu“ prirodnich zakontu umoznuje
z|istit obecnou pricinu podobnosti nekterych
jevu.

* Z ni vsak lze pouze opatrne predvidat, ze
v budoucnu se budou tyto jevy chovat stejne.



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI
Priklady pouziti indukce v zivote

1. Zvyk:

* Desetkrat, stokrat, tisickrat jsme odchazeli z
domova a zamykali. Jednou zapomeneme, zda
jsme zamkli. Po navratu opet zjistime, ze je
zamceno jako obvykle.

* Kontinuitu deje — | kdyz zapomeneme, ze jsme
zamkli — zajistuje jisty automatismus, ktery
Jjsme si mnohym opakovanim téze akce
vypestovali.



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI
Pripady pouziti indukce v zivote

2. Podobnost pricCin

« ,Podobnée priciny maji podobné ucCinky” je
zakon, podle kteréeho induktivne usuzujeme.
Udalosti naseho kazdodenniho zivota jsou
mnohdy procesy probihajici v naSem téle i ve
spolecnosti. V nich neni ale vzdy snadné odhalit
vztah ,pricina-ucinek”.

Napr. neplati, ze se na me ucitel jako uz tolikrat
mraci, proste proto, ze si na me zased| — jenze
jeho dnes boli zub. Takze muj induktivni usudek,

ze se na me ucitel zasedl, tentokrat neni
pravdivy.



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI
Pripady pouziti indukce v zivote

3. Socialni zakonitosti:

 ,VSechno se zdrazuje, naklady na zivot rostou,
nezda se, ze by vlada prichazela se zlepsenim.
Podle posledniho pruzkumu verejného minéni
se tedy na zaklade intuitivni uvahy zda, ze

v nadchazejicich volbach zvitezi opozice.”

Pravdivost tohoto induktivniho zaveru je ovlivhéna
| mnozstvim dotazovanych.



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI

Priklady pouziti indukce v zivote
4. Psychicke zakonitosti:

* ,V zivote pana K. se objevilo nekolik novych
faktoru: pfisel o praci, ma potize v manzelstvi,
prudce se zvysilo najemneé jeho bytu. Protoze uz
drive se u nej objevily naznaky depresivnich
stavu, da se s jistou pravdépodobnosti ¢ekat, ze
nyni se tyto stavy opravdu dostavi..."

... U pana K. je v dane pro ngj tak dramatické
situaci vskutku pravdepodobne, ze se depresivni
stavy vrati, ale muze ho ne€ekané postavit na
nohy nova silna motivace, nejake setkani, vliv
skupiny pratel...



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI
Pripady pouziti indukce v zivote

5.Ctnost a nerest:

 Existuje ,zakonitost®, ktera v lidském zivote neni
predem dana, ale ktera se postupem Casu —
krok za krokem, skoro by se dalo rici
Jinduktivhé® — vytvari. Objevili ji uz stari
filosofove, kteri se zabyvali moralnim zivotem
Cloveka a dali ji nazev ,ctnost” (jeji opak se
jmenuje ,nerest”).

Ctnost — nebo nefest — muze byt take takovou
skrytou ,nitkou” spojujici ve smyslupiny celek
jednotlivé Ciny a umoznujici induktivne usuzovat,
napr. z ¢inu minulych na €iny budouci.



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI
Pripady pouziti indukce v zivote

6. Prirodni zakony:

. ,Zeleznym tramem®, na némz stoji jednotlivé opakuijici se
jevy v zive i nezive prirode, je tzv. prirodni zakon.
Induktivni postup — napr. laboratorni pozorovani zvoleného
jevu za prisné kontrolovanych okolnosti — slouzi k jeho
odhaleni a presne, pokud mozno matematické formulaci.
Po cela staleti prirodoveda vychazela z predpokladu
existence absolutné neménnych prirodnich zakonu a i kdyz
dnes dospiva k diferencovanejsimu pohledu na prirodni
zakon (hlavne v mikro- a makro-svéte), prece vsSichni
podvedome v sobe chovame presvedceni o jeho existenci
a ,fungovani” ...



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI

K ZAMYSLENI SE NAD INDUKCI

1. Vycet

Nejjednodussi formou induktivniho usuzovani je tzv. vycet —
krajni pripad, kdy zname vsechny jednotlivé pripady, ve kterych
se sledovany jev vyskytuje.

Zkuste porovnat situace z vasi zivotni nebo profesni praxe, ve
kterych muzete potrebnou informaci ziskat vyctem s témi, ve
kterych jste naopak nuceni induktivné usuzovat z casti na celek
nebo z podobného na podobné. Uvazujte o zavaznosti
informace, kterou chcete ziskat, o tom, zda ji chcete pouzit jen
jednou nebo vicekrat, zda ma slouzit vam osobné, jiné osobé
nebo profesni skupiné — a vzdy se ptejte, jakou roli bude hrat
mira jeji spolehlivosti.



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI

K ZAMYSLENI SE NAD INDUKCI

2. Statisticka vyznamnost

V  novinach (rozhlase, televizi) vyhledejte vysledky
provadéného pruzkumu verejného minéni. Presné rozliste,
co je v nich zjisténé faktum a co zobecnujici usudek.
Zamyslete se a zkuste nalézt faktory, okolnosti atd., které
mohou mit takovy vliv na dany jev, ze vysledky tohoto
pruzkumu zdsadné zpochybni.



1.2 INDUKTIVNI MYSLENI
K ZAMYSLENI SE NAD INDUKCI

3. Vlastni jednani

Zamyslete se nad svym nedavnym jednanim a najdéte dva-tri
usudky induktivniho typu.

Rozeberte je — sami, ale jesté lepe spolu se svymi kolegy — a
zvazte, které okolnosti jim dodavaly na pravdépodobnosti,
které vas samotnée presvedcily o jejich platnosti, které naopak
mohly zpusobit (zpasobily) jejich neplatnost.
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1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

CO JE DEDUKCE?



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

Uvodni poznamky

* Dedukce je myslenkovy postup, pri kterem ze
dvou nebo vice danych tvrzeni (predpokladu Ci
premis) vyvodime dalsi tvrzeni (zaver).

* De-dukce v latiné vy-vozeni (doslova vy-
vedeni).

* Nejprve musime urcit co a z ceho vyvozujeme,
jinymi slovy co chceme deduktivnim usudkem
dokazat a na zaklade ceho to chceme dokazat.



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

Priklad dedukce

* ,Dnes na prochazku nejdu, venku prsi."

» Tato jen zdanlive jednoducha veta skryte
obsahuje dve tvrzeni

 jednu obecnou vypoved
 jedno konkretni tvrzeni
* a z obojiho vyvozeny zaver.



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

Priklad dedukce

* Formalni zapis

« Kdyz venku prsi, nejdu na prochazku. (obecna
vypoved, horni premisa)

« Avsak: Dnes venku prsi. (konkrétni tvrzeni, dolni
premisa)

e Tudiz: Dnes nejdu na prochazku. (vyvozeny zaver)




1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

FORMULACE DEDUKTIVNIHO USUDKU



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

Textova ukazka

V4

3.cast

Manfréd to nevzdava a saha k dalsim zbranim



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI
Priklad z Manfrédovy argumentace

 Cil argumentace:
« ,Tentokrat ti vypujcené penize vratim.*

« Z ceho chce mlady muz toto tvrzeni dovodit?
Jen a jen z tohoto:
« Az se vratim, budu v baliku.”

* Ve své argumentaci mlady muz micky
predpoklada:
« Kdyz mam dost penez, (tak prece!) splacim matce

sve dluhy.”



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI
Priklad z Manfrédovy argumentace
* Formalni zapis
« Kdyz mam dost penéz, splacim (matce) sve dluhy.

e Avsak: Po navratu z Kolumbie budu mit dost penez.
» Tedy: Po navratu z Kolumbie splatim matce sve dluhy.




1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

SPRAVNOST A PRAVDIVOST V DEDUKTIVNIM
USUZOVANI



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI
Pravdivost a formalni spravnost

* Pravdivost zaveru deduktivniho usudku je
spjata s pravdivosti premis (pfedpokladu).

 Je-li jedna z premis nepravdiva (tim spiSe,
jsou-li nepravdive obe dvé), je s velikou
pravdepodobnosti zaver také nepravdivy.

« Nahodné se sice muze stat, ze z nepravdivych
predpokladu vyplyne pravdivy zaveér.



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

Pravdivost a formalni spravnost

* Deduktivni usuzovani poskytne pravdivy zaver
S jistotou pouze tehdy,

* |sou-li obe premisy pravdive
* Je-li samo vyvozeni logicky - formalné spravne.



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

Priklady formalni spravnosti Ci nespravnosti dedukce

a) Vsichni studenti ucitelstvi si voli dva studijni

predmety.

Avsak: Pelr je student.

Tedy: Petr si voli dva studijni predmety.

« Jestlize vsichni maji jistou vlastnost, pak ji ma

| kazdy jednotlivy”, tak by se dala vyjadrit podstata
formalni spravnosti teto formy uvazovani.

« Zda je zaver pravdivy, zavisi na pravdivosti
obou premis.




1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

Priklady formalni spravnosti Ci nespravnosti dedukce

b) Nekteri studenti si voli dva studijni predmety.
Avsak: Peftr je student.

Tedy: Petr si voli dva studijni predmety.

« Jestlize jen nekteri maji danou vlastnost, pak ji
konkretni jedinec nemusi mit”® .

« Usudek formalné nespravny, jelikoZ uvedené
predpoklady nepostacuji k tomu, aby se z nich
neco dalo vyvodit.




1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI
Priklady formalni spravnosti Ci nespravnosti dedukce

c) Nekteri studenti ucitelstvi studuji predmet
zemepis.
Avsak: Nekteri studenti ucitelstvi studuji
predmet telesna vychova.
Tedy: Nekteri studenti ucitelstvi studuji
kombinaci zemepis — telesna vychova.

« ,Nemusi existovat ani jeden jedinec, ktery padne
soucasné do dvou podskupin daneho celku®
 Usudek je formalné nespravny a proto
uvedené z predpokladu nutné neplyne dany zaver.




1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

Priklady formalni spravnosti Ci nespravnosti dedukce

d) Kdyz nevratim matce penize, budu u
kamaradu sprostak.

AvSak: Ja nejsem u kamaradu sprostak.
Tedy: Vratim matce penize.

- KdyZ neplati nutny dusledek jistého tvrzeni
(neplati ,jsem u kamaradu sprostak®), neplati
ani toto tvrzeni samo (neplati ,nevratim matce
penize®).

 Usudek je formalné spravny. Problémem je
nezarucena pravdivost jeho premis.




1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

K ZAMYSLENI SE NAD DEDUKCI

1. Zkuste deduktivhe dokazat, ze vase posledni vazné
rozhodnuti bylo spravné.

Vytvorte usudky, které podle vas postihuji podstatu situace.
Zkuste se na née podivat ocima zainteresovanych osob.

ZvaZte, o kterd tvrzeni (ddavody) se opira jejich odlisnd
argumentace.



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

K ZAMYSLENI SE NAD DEDUKCI

2. Podivejte se na tento usudek:

(Predpokladame, ZzZe |sem studentka, ktera se velmi
intenzivne zajima o cinskou kuchyni)

Vsechny studentky se velmi intenzivné zajimaji o cinskou
kuchyni. (Evidentné nepravdivy predpoklad)

Avsak: Ja jsem studentka.

Tedy: Ja se velmi intenzivné zajimam o cCinskou kuchyni.

Vytvorte podobné usudky, ve kterych je pravdivy zaver
vyvozeny nahodné bud z nepravdivych premis nebo formalné
nespravne.



1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI

K ZAMYSLENI SE NAD DEDUKCI

3. Deduktivni usudky v novinach dci literature

Viyhledejte nékolik deduktivnich usudkta (mohou byt velmi
elementdrni).

Preformulujte je tak, aby bylo jasné, co jsou premisy a co
Zaver.

Pak je rozeberte z hlediska jejich spravnosti, pravdivosti
premis a zaveéru a z hlediska jejich ,vecnosti’, tj. toho, jak se
dotykaji podstaty problemu.
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1.4 VSELIJAKE USKOKY

* Argumentace nekorektni

* Ma se spravnym pouzivanim prostredku
inteligence malo spolecneho.



1.4 VSELIJAKE USKOKY

USKOKY ZAMERENE NA TEZI (manipulace s tezi)

a) tezi zameénime za jinou, ktera se nam
snadneji dokazuje.

Pr.. Manfréd velmi zeSiroka dokazuje
matce nikoliv to, ze ji penize skutecne vrati,
ale to, ze po navratu z Kolumbie bude mit
hodnée penez.



1.4 VSELIJAKE USKOKY

USKOKY ZAMERENE NA TEZI (manipulace s tezi)

b) tezi zeslabime nebo zesilime, tak, aby
se nam léepe dokazovala.

Pr.. Pani reditelka zesilila tezi smutné pani
Ruzickové ad absurdum: podsunula ji, zZe si
stezuje soucCasné na vedeni | na nizsi
personal.



1.4 VSELIJAKE USKOKY

USKOKY ZAMERENE NA TEZI (manipulace s tezi)

c) zvelicime negativni dusledky teze,
abychom od ni jeji zastance odradili.

Pr.. Pani reditelka byla schopna
presvédCovat pani Ruzi¢kovou, ze pokud by
si chtela vybirat jidla na obéd, privede cely
domov duchodcu k finanénimu krachu.



1.4 VSELIJAKE USKOKY

USKOKY ZAMERENE NA ARGUMENTACI
(mimo-rozumové prostredky

k donuceni protivnika prijmout tezi)

a) pusobeni na city, které muze pripadné
dospet az k citovemu vydirani.

Pr.. Manfredova strategie tykajici se
matcina zlateho pokladu.



1.4 VSELIJAKE USKOKY

USKOKY ZAMERENE NA ARGUMENTACI
(mimo-rozumové prostredky

k donuceni protivnika prijmout tezi)

b) fyzické nasili je jeste hrubsi nez citoveé
vydirani

Stari myslitelé mluvili o ,argumentovani
palici”.



1.4 VSELIJAKE USKOKY

USKOKY ZAMERENE NA ARGUMENTACI
(mimo-rozumové prostredky

k donuceni protivnika prijmout tezi)

c) zneuziti spolecenského rozmeru
cloveka

Pr. ,Oznamim to ve skole... Co by tomu
rekli rodice... Nikdo s tebou nebude chtit
kamaradit...



1.4 VSELIJAKE USKOKY

USKOKY ZAMERENE NA ARGUMENTACI
(mimo-rozumové prostredky

k donuceni protivnika prijmout tezi)
d) ,,argumentum ad hominem* (vztahujici se
K Cloveku®, tj. k protivniku v diskusi)
Stoji v protikladu k ,argumentum ad rem”,
tj. argumentu, presne vystihujicimu ,vec”, o niz
ve sporu jde.

Pouzivame takové duvody, aby byly prijatelné pro
protivnika, ne proto, ze jsou pravdive.

Pr.: ,Jsi lékaf, viS, ze kourit se nema - a sam koufris!*



1.4 VSELIJAKE USKOKY

K ZAMYSLENIi SE NAD , USKOKY*

1. Do strategii ,,mlzeni” patfri i tzv. zavadéni na faleSnou

stopu.
Spociva v chybném ¢i neuplném odiuvodnovani, odvadéjicim

pozornost posluchacu jinam, nez k podstaté problému.

Naleznéte ve sve zkusenosti nejake priklady
a promyslete, v cem spociva zaludnost tohoto klamu.



1.4 VSELIJAKE USKOKY

K ZAMYSLENIi SE NAD , USKOKY*

2. Existuji uskoky zalozené napr. na mnohoznacnosti slov.
Uvedte priklady. Prozkoumejte jiné viastnosti jazyka
Z hlediska jejich zneuZiti ke klamum.

3. Klamat lze i neuplnym vyctem moznosti.
Uvedte dalsi priklady.



Priuvodce tématem logika - 5. ¢ast

1.1 SLOVA
1.2 INDUKTIVNI MYSLENI
1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI
1.4 VSELIJAKE USKOKY
1.5 DEFINOVANi POJMU
1.6. ZAVER



1.5 DEFINOVANIi POJMU

Kazda poznavana veéec je v nasem mysleni
zachycena pojmem teto veci.

Obsahem danéeho pojmu nazyvame souhrn vsech
znaku (vlastnosti véci), ze kterych se pojem sklada.
Znaky pojmu vytvareji hierarchickou strukturu,
propojenou vztahy nadrazenosti a podrazenosti



1.5 DEFINOVANIi POJMU

Klasicka recka filosofie o procesu
definovani tvrdi, ze...

- nelze v presnem slova smyslu definovat
Jjednotlivou, konkrétni vec

- Struktura spravné definice se sklada
Z nejblizsiho rodu
Z druhoveho rozdilu



1.5 DEFINOVANIi POJMU

DALSI DULEZITE TERMINY:

nejblizsi rod: nejblizsi obecny pojem nadrazeny
danemu pojmu

druhovy rozdil: znak, ktery odlisuje dany pojem od
vsech ostatnich v ramci nejblizsiho rodu

nejblizsi rod + druhovy rozdil = definice daného
pojmu

vlastnost: znak, ktery nutne plyne z definice daného
pojmu

pripadek: znak, ktery neni ani soucasti definice pojmu,
ani z nej nutne neplyne; danemu pojmu nalezet muze,
ale nemusi.



Pruvodce tématem logika - 6. ¢ast

1.1 SLOVA
1.2 INDUKTIVNI MYSLENI
1.3 DEDUKTIVNI MYSLENI
1.4 VSELIJAKE USKOKY
1.5 DEFINOVANiI POJMU
1.6. ZAVER



1.6. ZAVER

JAK TO VUBEC MEZI MANFREDEM A JEHO
MATKOU DOPADLOQO?

(viz uCebnice str. 23-24)



1.6. ZAVER

POMAHAJICIi PROFESE A MYSLENI

jak spolu mohou souviset?



1.6. ZAVER

Cilem vypravéného pribéhu i naslednych uvah
bylo ukazat, ze ...

* logika je soucasti naseho kazdodenniho zivota

» zakony, ktere veda o mysleni abstraktne
formuluje, se zpravidla sami nevedomky bézne
ridime



1.6. ZAVER

* Chyb v uvazovani se dopustime vetsinou ne
kvuli nespravnému uvazovani, ale proto, ze

* nevnimame dobre, co se kolem deje,

* jsme vucCi nékterym vecem naprosto slepi
dostava se nam mylnych nebo Izivych informaci
Jjsme zaslepeni svymi touhami a plany

e nepouzivame nebo ztracime pamet

podléhame pokuseni, o kterych kdesi vespod
dobre vime, Zze nam zivot jen pokazi...



1.6. ZAVER
Proc¢ tedy véda o mysleni? Umoznuje poznat:

- zda JDE O SPRAVNOU argumentaci

« K CEMU se argumentuje a CEHO se chce
docilit.

 Pozor na rozpor mezi reCi (myslenim) a chtenim.

* Pozor na argumentace "mizeni", uhybneho
manévru.



1.6. ZAVER
Co nam umoznuje logika napr.rozlisit?

Slovo od myslenky

jednu myslenku od druhé
jeden argument od druhého
jistotu od pravdepodobnosti

rovinu mysleni od roviny usilovani a chteni

chteni od realnych moznosti chteneho
dosahnout.



1.6. ZAVER
Dale pruprava ve spravhém mysleni umoznuje

* vyuzit efektivné schopnosti rozliSovat

* vyuzit schopnost a ochotu v-citit se do
druhého, pripadne i sou-citit s jenho omyly, ba |
uskoky

» dohlednout az "za" tyto jeho omyly a uskoky

 ptat se a najit to, co by se dalo delat pro jeho
skutecne a dobré cile.
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