Tento ucebni materidl vznikl v rdmci projektu Inovace studijniho programu Pastoracni a
socidlni prace ETF UK (CZ.2.17/3.1.00/33279) spolufinancovan¢ho z prostfedki Evropskeho
socidlniho fondu, statniho rozpoctu Ceské republiky a rozpoctu hlavniho mésta Prahy.

o P P PRA|HA *****
PRA|GUE e e
PRA|GA T
A PRA|G
EVROPSKA UNIE

Evropsky socialni fond — Opera¢ni program Praha Adaptabilita
Praha & EU: Investujeme do vasi budoucnosti

SOCIALNI PRACE S RODINOU

Jde o pomoc rodinam s détmi, které se ocitaji v krizové ¢i dlouhodobé neptiznivé situaci.
Socialni prace miize byt zaméiena bud’ jen na
e dit¢ samotné, nebo i na jeho rodinu, a je poskytovana za tcelem zamezeni vlivu
negativniho plisobeni na déti a zejména na obnoveni narusenychfunkci rodiny.
e Konkrétni formy pomoci témto détem a jejich rodindm by mély byt voleny citlivé po
vyhodnoceni aktudlni situace v rodiné

SOCIALNI PORADENSTVIi

e Cilem socialniho poradenstvi je prostiednictvim poskytovani informaci, rad a
dalsi pomoci poskytnout rodin¢€ podporu pii feSeni jeho potizi.

e Snahou socidlniho pracovnika by mélo byt nefeSit problémy za rodice ¢i dité, ale
pomoci jim, aby byli schopni vlastnimi silami vyfesSit svoji tizivou Zivotni situaci.

e Konkrétné se jednéd o poskytovani informaci

e dotykajicich se nekteré z funkci rodiny za Gcelem jejiho efektivniho feSeni, asistence
pfi feSeni takové situace a zejména poskytovani informaci o pravech, povinnostech a
opravnénych zajmech ditéte 1 ostatnich ¢lenti rodiny, tj. zejména rodict.

e Snahou socialniho pracovnika by v souladu se zakonem o socidlné-pravni ochrané déti
mélo byt nabidnout rodiné rizné moznosti feSeni situace

e a pomoci ji tyto moznosti realizovat (napf. odkazem ¢i piimo sjednanim schizky v
odborném poradenském zatizeni), a tim ji umoznit, aby byla schopna vlastnimi silami
vyfesit svou zivotni situaci nebo problém, aniZ by doslo k vyraznéj$imu zasahu do jeji
integrity.

e Vramci preventivni a poradenské ¢innosti orgdn socialné-pravni ochrany déti:

e Vyhledavd déti, k nimz rodice neplni nebo zneuZivaji povinnosti plynouci z
rodicovské zodpovédnosti; pusobi na rodice, aby plnili své povinnosti vyplyvajici z
rodi¢ovské zodpovédnosti.

e projednava s rodi¢i a détmi nedostatky v jejich vychové a chovani;
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pouci dit€ 1 rodice (pfip. osoby odpovédné za vychovu ditéte) o jejich pravech a
povinnostech, jakoz i nasledcich jejich chovani;

doporuc¢i navstévu odborného poradenského zatizeni, ptip. preda kontakt na takové
zafizeni nebo sjedna schiizku.

PREVENTIVNI, PRUBEZNA A NASLEDNA SOCIALNi PRACE PO ODNETI
DITETE Z PECE RODICU

Primarnim cilem prace socidlnich pracovnikii by mélo byt obnoveni naruSenych
funkci rodiny pfedev§im prostfednictvim poradenské socidlni prace a preventivni
¢innosti tak, aby v rodiné nedochdzelo k vyhroceni problémi ¢i nedostatkii v péci o
dit¢ do té miry, kterd by nutné vyzadovala piijeti zdsadnéjSiho opatieni organu
socialné-pravni ochrany ditéte, ptip. 1 soudu.

Nastane-li situace, Ze vySe uvedené prostfedky k napravé nebyly G€inné a mira
naruSenych funkci v rodin€ ohroZzuje zdravy vyvoj ditéte v mife, kterd vyzaduje
zasahu do rodiny ditéte, tj. jeho odnéti z péce rodici (pfipadné osoby odpovédné za
vychovu ditéte)

Zavérem nelze opomenout, ze i po navratu ditéte zpét do rodiny by meéla byt
vykonévéna po urcitou dobu socidlni prace s rodinou tak, aby nedoslo k opétovnému
selhani jejich funkci a nasledné nutnosti odiivodnéné zdjmem ditéte na jeho zdravém
vyvoji ho z rodiny odejmout.

KONTAKT DITETE UMISTENEHO V PESTOUNSKE PECI NEBO V PECI TRETI
OSOBY S RODICI

Problematickym momentem ndhradni rodinné péce a jejiho rozvoje je tradiéni pojeti
institutu nahradni rodinné péce, které spociva v péci dlouhodobé bez kontaktu s
rodici.

Jedna se tedy o opa¢ny thel pohledu, nez jaky je v zahranici, kde je ndhradni rodinna
péce, zejména pak péstounska péce, povazovana za nahradni docasné feSeni a vSechno
usili sméfuje k navratu ditéte do jeho ptivodni rodiny, nebo alespoii udrzeni kontaktu s
puvodni rodinou ditéte v ptipadech, kdy dité nemulze zit ve své roding.

Dojde-1i k umisténi ditéte do péstounské péce, je OSPOD povinen svou soucinnosti
zajistit kontakt ditéte s rodi€i, zejména byt pii piipadnych neshodach mezi rodici a
péstounskou rodinou napomocen pii zprostiedkovani dohody mezi rodic¢i a péstouny
ohledné jejich styku

Nadto je neptipustné a proti etice socialni prace, aby OSPOD podporoval ptesvédceni
pestountl o nevhodnosti styku ditéte s rodicem.
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Zasada podpory styku ditéte s biologickou rodinou musi byt vzdy respektovana.
Zvlasté disledné za situace, kdy bylo dit¢ svéfeno do péfe péstounti pouze na
piechodnou dobu na zakladé predbézného opatieni.

Omezeni, zbaveni rodicovské zodpovédnosti — postaveni rodice.

Rodi¢ovska zodpovédnost

Pojem rodicovskd zodpovédnost je v Ceském pravnim fadu zakotven v zdkonu o
roding, ktery jej vymezuje jako souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
zastupovani nezletilého a dale i prava a povinnosti souvisejici se spravou jeho jméni.
Obecné rodi¢ovska zodpoveédnost vznika narozenim ditéte.

Drziteli rodicovské zodpovédnosti vici ditéti jsou primarné jeho biologicti rodice,
ptip. osvojitelé.

JestliZe jeden z rodi¢l neZije, neni zndm nebo nema zplsobilost k pravnim ukoniim v
plném rozsahu, nalezi rodi¢ovska zodpovédnost druhému rodici.

Pti vykonu prav a povinnosti v ramci rodi¢ovské zodpovédnosti jsou rodice povinni
disledné¢ chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje.

Aby mohl rodi¢ realizovat sva prava a povinnosti vyplyvajici z jeho rodicovské
zodpovédnosti, musi mit moznost se s ditétem stykat a vychovné na né ptsobit.

Zakon o roding obsahuje demonstrativni vycet prav a povinnosti rodi¢e vztahujicich se
k nezletilym détem.

Zajisténi fadné vychovy déti nékdy vyzaduje, aby byla provedena opatfeni zasahujici do

rodicovské zodpovednosti. Jsou jimi pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, omezeni

rodicovské zodpovédnosti nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Jedna se o velmi vazny zasah do rodinného Zivota, tedy i do zékladnich lidskych prav, a proto

je nutno k nému piistupovat s timto védomim, tj. velmi obezietné.

Stiidava vychova

Stiidavou vychovu ditéte lze vymezit jako takovou péci rodict o dité, kdy oba
vychovné zplsobili rodice, ktefi maji o vychovu ditéte zdjem a osvédcili subjektivni
poméry vhodné pro vychovu a zdarny vyvoj ditéte, se v péci o dit€¢ v pravidelnych
casovych intervalech stfidaji a tento zplisob se ukazal byt pro dité vhodnym.

Zakon nikde neresi délku stfidavé vychovy, tj. po jakych intervalech by se rodice
méli ve vychové stiidat.

V praxi zatim prevladda model vymezeni po mésici, soudy vSak schvalovaly i
dohody o stiidavé vychové po pojmu tydnu (u ditéte utlého véku)



OKOLNOSTI VYLUCUJICi SOUDNi STANOVENI STRIDAVE VYCHOVY.
Rozhodnuti o svéieni ditéte do sttidavé vychovy nesmi byt feSenim vzajemnych vztahti jeho
rodici, ani Gstupkem vzajemné projevii neschopnosti rodic¢lt spolu komunikovat a dohodnout
se v otdzkach vychovy ditéte a fadného styku ditéte s rodiCem, s nimz nezije ve spolecné
domacnosti.

PRAVNi UPRAVA PREDBEZNEHO OPATRENI O ODNETI DITETE Z PECE
RODICU

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti stanovi, ze v piipade, kdy se dité ocitne bez péce
primérené jeho véku, zejména v disledku umrti rodi¢i nebo jejich pobytu ve
zdravotnickém zafizeni, je organ socialné-pravni ochrany déti povinen zajistit takovému
ditéti neodkladnou péci.

a)brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti zavazna piekazka a vyzaduje-li to
zajem ditéte.

b) nevykonava-li rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti a vyzaduje-li
to zajem ditéte;

¢) zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznym
zpusobem zanedbava;

d) dopustil-li se rodi¢ umyslného trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke spachani trestného
¢inu své dit¢ mladsi patnacti let pouzil, poptipadé se dopustil trestného ¢inu jako
spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem;

e) jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné€ naruSena a jina vychovna opatieni
nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodli nemohu rodi¢e vychovu
zabezpecit.

f) po dobu nejmén¢ Sesti mésicli soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejména
tim, ze dité pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovoln€ vyZivovaci povinnost
k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moZnosti své rodinné a socialni poméry
tak, aby se mohli osobn€ ujmout péce o dité, nebo

g) po dobu nejméné dvou mésicii po narozeni ditéte neprojevili o dité€ Zadny zdjem, ackoliv
jim v projeveni zajmu nebranila zavazna piekazka.

Rodicovstvi

e Dobré rodi¢ovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpe¢né, stalé, ochranujici a podparné.
e Je uhelnym kamenem zdravého vyvoje ditéte
e Pojmem biologicka rodina se obvykle mysli rodina, v niZ je alespon jeden z rodict



biologickym rodi¢em ditéte.

e Psychologické rodicovstvi je bud’ spojeno s biologickym rodi¢ovstvim, nebo vznikne
tak, ze biologicky neptibuzny dospé€ly pecuje o dité.

e Biologickd pfibuznost mezi ditétem a pecujicim rodicem je vyhodou, nebot’ dava
nadéji na dostateCnou angazovanost obou stran ve vzajemném vztahu a soucasné
ptedstavuje "protektivni faktor", chranici dité pted ohrozujicim chovanim dospélého.

e Poskozujicitho chovani se Castéji dopoustéji ti ¢lenové rodiny, ktefi s détmi nemayji
spolecné geny

e RodiCovské chovani ma instinktivni, vrozenou bazi. Instinktivni rodiCovské chovani
modifikuje svymi vlivy kultura, ne v§ak masivné.

e Rodicovského chovani jsou schopny déti zhruba od deviti let.

e Projevem instinktivniho rodicovského chovani je naptiklad zvlastni fe¢ dospélého na
kojence - je zhruba Ctyfikrat pomalej$i, ma jinou intonaci nez fe¢ mezi dosp&lymi,
obsahuje ¢asté opakovani a davani smyslu slabikdm vyslovenym ditétem.

Proces uceni v socidlnich interakcich je plynuly, Gspé€Sny a piijemny, pokud jsou splnény
nasledujici podminky:

(1) jasna, pochopitelna stimulace, ktera se casto opakuje v pomalém tempu s pravidelnymi
prestavkami,

(2) ohled na celkovy behavioralné-emocni stav kojence a na momentdlni uroven bdélosti,
vyCerpani nebo hranic tolerance;

(3) prizpusobeni stimulace individualnim preferencim kojence, jeho momentalnimu zajmu a
Stupni vyvoje, a

(4) zohledneni jevi, které jsou pro kojence vyznamné a prinaseji mu uspokojent.

Rodicovské chovani splitujici vySe uvedené ndroky ma potencidl piiméfené dopliovat
omezené moznosti malého ditéte a vytvaret dobré podminky pro u€eni a utvafeni vlastni
osobnosti.

Rodice si téchto svych vloh ani nemusi byt védomi.

Naptiklad - instinktivniho tiSeni ditéte pokles vysky hlasu, zpomaleni fe¢i a zvlastni druhy
uklidiiujicich dotyki.

Kdyz rodi¢ chce naopak dité aktivovat, instinktivn€ zvedne ton feci, zrychli tempo a pouZzije
jinych druhli dotykové stimulace.

Rodicovské chovani je spojeno s détskou zkuSenosti rodice.
U fady lidi je rovnéZ zavislé na bilanci v partnerském vztahu, ale je tfeba ho posuzovat
odd¢lene.

Takzvané vychovné predpoklady rodicti se pokusila zformulovat skupina expertti pi1 ceském
ministerstvu prace a socialnich véci (Nové pohledy, 1993).
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Soubor téchto kritérii ma slouzit pii posuzovani toho, komu z rodi¢l mé byt svéfeno dité do

péce po rozvodu apod.

Kritéria jsou nasledujici:

e osobnost rodice - jeho zralost, stabilita, odolnost proti stresu;

e vztah rodice k ditéti - sila vazby, citlivost na potfeby ditéte, znalost ditéte, ucast na
péci o dite;

e mravni uroven rodice - chovani béhem rozvodu, zplisob feSeni konflikth s druhym
rodi¢em, zpusob kontakti s druhym rodi¢em, respekt k pravim druhych, pfip.
kriminalita;

e ohled na pravo ditéte stykat se s druhym rodi¢em;

e vztah ditéte k rodici - kvalita a intenzita vazby na rodice;

e zpusobilost rodice slouzit jako vzor pro vytvofeni role dospélého muze, resp. Zeny;

e uroven vzdelani a inteligence rodice;

e Sife a dostupnost rodinného zdzemi rodice;

e moznost rodice zachovat ditéti stalé prostiedi;

e ckonomicka situace rodice.

Jini autofi navrhuji nasledujici pfedpoklady rodi¢ovstvi
e dosazitelnost rodice - podporuje zakladni divéru ditéte;
e citlivé reakce rodi¢e - podporuji schopnost ditéte zpracovavat emoce a regulovat
chovani;
e prijimani ditéte ze strany rodice - podporuje sebedtveru ditéte;
e kooperativni peCovani rodice - podporuje pocit kompetence u ditéte;
e zaclenovani ditéte do rodiny - podporuje u ditéte pocit, Ze k nékomu patii.

Rodicovstvi v kontextu vyvoje spolecnosti

V Ceské republice se v soudasnosti rodi tetina déti mimo manzelsky svazek, z toho polovina
osam¢lym matkam.

Matka, ktera pecuje o dité sama, je pro n¢, bezpochyby kieh¢i oporou, nez jakou piredstavuje
harmonicky spolupracujici par rodici, ¢i dokonce kooperujici $irsi rodina.

Kromé sldbnuti tradi¢niho modelu rodiny jako zazemi ditéte pro start do Zivota je dalSim
znepokojivym trendem (zejména ve vétSin€ evropskych zemi) nizka fertilita.

Pocty starych v populaci téchto zemi strmé nartistaji, kdezto pocty narozenych déti uz v nich
nestaci populaci reprodukovat.

Nas stat mezi tyto zemé patii i pies kratkodoby a koncici"baby boom".

Jednou z bariér pfiznivejSiho populacniho vyvoje je v soucasnosti zejména v zédpadni Evropé
hojné diskutované dilema mezi pracovni drahou a péci o dit€¢ u mladych Zen.

Poruchy rodicovstvi



Rodi¢, ktery nema schopnost sladit se s ditétem, at’ uz trvale, ¢i pod vlivem aktudlniho stresu,
bud’ dité zanedbava, nebo se vii¢i nému chova intruzivné.

Chovani rodice, neberouci ohledy na potieby ditéte, jeho aktudlni stav a situacni kontext,
vyvold nevyhnutelné u ditéte rozladéni, jez mlize mit charakter hyperaktivace, nebo naopak

charakter atlumu.

Takova reakce ditéte muze posilovat neadekvatni jednani rodie a vést k nasilnému chovani

vuci ditéti ¢i k jinym formam Spatného zachazeni s ditétem.

Pro zanedbavajici rodiny byly typické nésledujici charakteristiky:
e Spatné zvladaji provoz domdcnosti, fungovani domacnosti je chaotické;
e chybi jim vedeni ve smyslu absence rodinné autority;
e vykazuji vice zdravotnich problém;
e jsou hiife schopny fesit konflikty;
e jsou mén¢ soudrzné;
e mén¢ vyjadiuji své pocity ve slovech.

Pfi hodnoceni rodin zanedbavajicich péci o déti by mél byt na zaklad¢ vySe uvedenych
vysledki vyzkumu kladen diiraz na schopnost rodiny zvlddnout domacnost, na existenci
rodinné autority, na soudrznost a vzdjemné citové vazby mezi ¢leny rodiny a na schopnost

vyjadfovat pocity.

Setfeni citovanych autorti obsahuje rovnéz navrhy intervenci sméfujicich k posileni zadoucich
kompetenci rodiny:

e Pokud jde o provoz domdcnosti a jeji vedeni, doporuCuje se osvojeni pravidel
demokratického vedeni, rozdéleni tkolli a kompetenci, zavedeni rodinnych sezeni, na
nichZ celd rodina probira plany a povinnosti nejblizSich dnt.

e Rodinnd soudrznost ma byt podpofena tak, Ze se pracuje na rodicovskych
schopnostech hrat si s détmi, planovat a travit s nimi volny cas, ktery by piinasel
spole¢né piijemné zazZitky.

e Pro uUsp&sné tfeSeni konfliktl je tfeba seznamit se s bezpecnymi a konstruktivnimi
metodami jejich feSeni a nacviCovat feSeni konfliktnich situaci.

e Rozvoj zékladnich komunikacnich dovednosti je moZzné podpofit technikami
usnadnujicimi vyjadieni pociti a postupy podporujici uméni naslouchat.

Fyzicka péce:
o celkova péce o dité- "Déti chodi spat kazdy den piiblizné ve stejnou dobu, kterou
urcuji rodice. ";
e stav bytu ¢i domu - "Diim je zchatraly." "Okna v byt¢ jsou zasklend.";
e nedbalost - "Po byté se vali zbytky jidla." "Knofliky na obleceni jsou utrhané.";



e vybaveni domacnosti - "Spinavé nadobi je po celém byt&." "Koupelna je pravidelné
udrzovana.";

e zdravotni péCe - "Matka uci déti myt si ruce pied jidlem." "Nebezpecné Cistici
prostfedky jsou z dosahu déti

e Citovy a rozumovy vyvoj:
rozvoj - "Dité navstivilo s rodi¢i n¢jakou kulturni akci nebo historickou pamatku.";

e vychovna nekonzistence a citovy chlad - "Dité je ¢asto ignorovano, kdyz chce matce
néco fict.", "Matka Casto na déti kiici.";

e podpora vyvoje superega - "Dité se uci respektovat vlastnictvi druhych."

e "Matka usmérnuje déti ve sledovani televize.";

Materialni zajisténi
e "Dité ma k dispozici pastelky.,,
e "Dité mé vlastni knihu."

Rodicovstvi v nahradni rodiné

Déti poznamenané deprivacnim traumatem si jeho nésledky prenaseji do dalSich prostiedi, do
nichz se pfipadné dostanou.

Jejich vnitini pracovni model obsahuje tolik negativnich ptedpokladi o jinych lidech a o
vlastni osobé, Ze je nékdy pfimo oznac¢ovan jako negativni pracovni model.

Vyvoj mozku je zavisly na kvantité 1 kvalité zkuSenosti.

ZkuSenosti se do mozku "otisknou".

Na rozdil od toho, co diiv odbornici soudili a co dodnes ptedpokladdaji mnozi vychovatelé
traumatizovanych déti, v jiném, pfiznivéj$im prostedi nedojde k samovolné opraveé Spatnych
zkuSenosti, ani k pfisluSnym zménam ve fungovani mozku.

Kritickym obdobim pro naprogramovani mozku a pro formovéni vnitiniho pracovniho

modelu je doba do tii let.

Posledni verze Mezinarodni klasifikace nemoci (DSM-IV) obsahuje kategorii reaktivni
porucha vazby (reactive at-tachement disorder), jiZ je oznafovano nepiiméfené socialni
chovani ditéte, které vzniklo pfed patym rokem jeho zivota v disledku nejisté vazby na
pecujici dospélé osoby.

Pokud se dité¢ dostane do nového, ptiznivejSiho prostredi (kterym by pokud mozno méla byt
rodina, nikoliv ustav), bezdén€ v ném zacne svym chovanim organizovat predeslé neptiznivé
vychovné prostiedi.

To je Casty diivod selhavani péstounské péce.

Péstounti se jen obtizn€ vyrovnavaji s toxickym vlivem traumatizovanych déti na rodinu.



Proto se v souCasnosti za¢ina uplatiovat pozadavek, aby ndhradni rodi¢e traumatizovanych
déti byli vycviceni ve specifickych strategiich, které jsou souborné oznacovany jako

terapeutické rodicovstvi.

Terapeutické rodicovstvi neni totéz jako dostate¢né dobré rodi¢ovstvi.
Dostate¢n¢ dobré rodi¢ovstvi je kon-cept oznacujici vychovné praktiky, s nimiz lze vystacit
pii vychovavani netraumatizovanych déti.

Dostatecné dobry rodi¢ reflexivné reaguje na bézné potieby ditéte s pfiméienou citlivosti a
tim posiluje zékladni slozku pozitivniho vnitiniho pracovniho modelu ditéte - trvaly pocit
divéry a bezpeci.

Toto zékladni pozitivni naladéni vyplyvajici z generalizovaného pocitu divéry a bezpeci
traumatizované dité nema.

Cilem terapeutického rodicovstvi je ptfestavba negativniho vnitiniho pracovniho modelu na
model pozitivni.

Terapeutické¢ rodiCovstvi poskytuje moznost nového zacatku détem traumatizovanym
zazitkem ne dosti dobrého rodiovstvi.

Umoziuje jim ziskat novou korektivni zkuSenost - zkuSenost Zivota v rodinném prostiedi

poskytujicim skute¢nou péci a oporu.

Nejvyznamnéjsi strategie terapeutického rodicovstvi:
e zvladnuti problémil s chovanim ditéte urovanim jasnych hranic mezi dovolenym a
nedovolenym chovanim;
e slovni popis (verbalizaci) negativniho pracovniho modelu ditéte v téch ptipadech, kdy
zacne masivné ovliviiovat chod rodiny;

e slovni popis potieb ditéte s naslednym vyjedndvanim o tom, jak by bylo mozné
potieby ditéte naplnit;

e organizovani spolecnych c¢innosti ditéte a ndhradnich rodich, které vyusti do
pozitivnich zaZzitki vSech.

Uhelnym kamenem terapeutického rodi¢ovstvi je podpora schopnosti p¥imknuti ditdte k
pecujici osobé.

Tato schopnost je vSeobecné uznavand jako nutny piedpoklad zdravého dusevniho vyvoje
kazdého Cloveka.

U traumatizovanych déti byva schopnost pfimknuti narusena.

Vzhledem k narokiim, které klade terapeutické rodicovstvi na péstouny, je nezbytny jejich
dukladny vybér, ptiprava a nasledné podpora.
Terapeutické rodicovstvi je tymova prace.



Péstounské rodiCovstvi mé urcita specifika. V prvni fad€ je to jeho docasnost. Mélokdo z
biologickych rodi¢ii vazné uvazuje o ukonceni vztahu se svym ditétem. Péstounskd péce ma
konec intenzivniho kontaktu s ditétem zakotveny v samotném principu. Pro péstouny casto
neni jednoduché se s timto faktem vyrovnat.

U uspésnych dlouhodobych péstounskych péci, které jsou u ndas tradicni, se dit€ stava pevnou
soucasti rodiny a formalni ukonceni péce po dosazeni zletilosti znamena sice konec pravniho
vztahu a podpory ze strany statu, ale neznamena konec faktického fungovéani ditéte v rodiné.

V piipad¢ kratkodobého umisténi, u nas dosud nepfili§ rozsifeného, a nasledného navratu
dité¢te do ptvodni rodiny se péstouni zase musi vyrovnat s odchodem ditéte a s vétSinou
ambivalentnimi postoji vic¢i rodin¢, kam se dité vraci. Je to situace vyzadujici zvlaStni
pozornost ze strany zucastnénych profesionalt.

Diky genetické spiiznénosti jsou dobii biologi¢ti rodie vuci vlastnim détem pfirozené
pozitivné nastaveni, toleruji, sndseji a zvladaji i situace ¢i chovani, které by u jinych déti
zvladali jen velmi té¢zko. Jsou biologicky motivovani pecovat.

Pé&stouni piejimaji péci o dité z védomého rozhodnuti, chybi jim spole¢né geny s ditétem, ale
ty nejsou, jak je dnes jiz zfejmé, pro rozvoj dobrého rodiovstvi rozhodujicim faktorem, jsou
pouze svého druhu bonusem, jehoz vyuziti ¢i promarnéni zalezi na kazdém jednotlivci

Dal§im specifikem péstounského rodiCovstvi je mira odpovédnosti za piipadné problémy
ditéte. V ptipad¢ zdravotnich, vychovnych ¢i jinych problému se vétsina biologickych rodici
trapi otdzkami: Po kom to to dit¢ ma? Kde jsme udélali chybu?

V péstounské péci se deti ocitaji proto, ze piivodni rodina nezvladla své rodiCovstvi a dité si
do nové péstounské rodiny uz piinési vlastni zatéz. Péstouni tedy nemohou nést takovou miru
odpovédnosti za ptipadné problémy ditéte. Péstouni jsou v situaci, kdy Celi problémim, za

néZ nenesou odpovédnost a jejichZ pfi¢inam Casto nerozumi.

Péstouni potiebuji ze strany profesiondlli podpofit v piijeti faktu, Ze pfes veSkerou jejich
snahu a dobrou vuli se mohou v zZivoté ditéte objevit vazné problémy, za néz nenesou
odpovédnost. Tyto problémy nemusi mit zdroj v selhani jejich péstounského rodiCovstvi.

S vySe uvedenymi charakteristikami péstounského rodi¢ovstvi souvisi spoluprace s odborniky
a s ufady. Péstounskd rodina do urcité miry ztraci soukromi. Déti jsou péstountim svéteny, ale
stat si (na rozdil od osvojeni) ponechava finalni odpovédnost za jejich vychovu. Tento fakt
muze byt bud piekazkou, nebo pomoci. V ¢eském prostiedi je n€kdy spoluprace s ptisluSnym
ufadem vnimana jako nutné zlo; jako kontrola, kterou je tfeba strpét.
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Hlavni pficiny:
e Socialni pracovnice jsou pretizené, jejich ptipadova zatéz je vysoka.
e Zvlast v mensich sidlech nejsou na praci v oblasti péstounské péce odborné vybavené.
e Chybi navazné sluzby, které by pracovnice mohly rodindm nabidnout.
e 'V takové situaci jen té¢zko mohou byt péstounskym rodindm skutecnou oporou.

Piedpoklady pro Gspésné umisténi ditéte v péstounské rodine:

1. Dité a rodina by si mély "padnout do oka". Jedné se o pomérn¢ subtilni, subjektivni a té¢zko
predpovéditelny aspekt. V podstaté zachycuje prvni vzajemné sympatie ¢i antipatie na obou
stranach. Pfestoze vztahy se mohou vyvijet a ménit, empirické studie prokazaly, Ze rodiny,
kde si byli rodi¢e a dit¢ vzdjemné od pocatku sympaticti, vykazovaly vyssi miru odolnosti
vuci problémtm.

2. Vék ditéte hraje diilezitou roli. Cim mladsi dité do rodiny pfichazi, tim vétsi je jeho Sance
na to, Ze se s novou rodinou dobfe szije.

3. Je dobré, kdyz chce dité v rodin€ byt a ma s péstouny navazany citové vazby.

4. Citlivy a na dité orientovany pfistup péstounti ddva nadéji na dobry vysledek péce.

U rodin, v nichz péstouni vychazeji vstiic citovym potifebam ditéte, ale soucasné jsou schopni
vymezit mu jasné hranice a dat mu pocit bezpeci, dochdzi méné casto ke zruseni péstounské
péce. Dulezitou roli hraji pfiméfend o¢ekavani péstounti vici détem.

5. Absence vaznych problémi v chovani u déti ulehéuje péstouniim jejich ulohu a zvysuje
pravdépodobnost uspéchu péstounské péce. Problémové chovani déti negativné ovliviiuje
celou rodinu.

6. Dobfe pfipraveni a soustavné vzdélavani péstouni, jimz se dostava pribézné podpory,
vykazuji vys$§i miru odolnosti vii¢i problémim s ditétem. Pocituji mensi stres, lépe se

vyrovnavaji s obtiznymi situacemi.

Jako rizikové a stabilitu péstounské rodiny ohrozujici se jevi nasledujici faktory:

1. Zneuzivani ¢i vdzné zanedbavani v anamnéze ditéte zvySuje pravdépodobnost neuspéchu
péstounské péce. Tyto Spatné zkuSenosti jsou pro dit€ enormni zatézi, jiz si nese do dal§iho
zivota, do vSech vztaht a prostredi.

2. Cim je dité stari v dobé umisténi do rodiny, tim obtizn&ji se s novou rodinou szije. Také
pravdépodobnost ptedchoziho S$patného zachézeni ¢i dalSich negativnich zkuSenosti je u
starSich déti vySsi.

3. Vaznym rizikovym faktorem u ditéte je jeho porucha schopnosti navézat citové vazby k
dospélym osobam. MuiZe se projevovat netecnym chovanim, neschopnosti vyjadrit své pocity,
nebo naopak provokativnim chovanim, agresivitou, ale také nepiiméfené pratelskym
chovanim vici vSem bez rozdilu, neschopnosti rozlisit pfiméfenost chovani vic¢i riznym
osobam v rtiznych situacich apod.

4. Vazné vychovné problémy s détmi jsou Castou pri¢inou rozpadu péstounské rodiny. Citelné
zasahuji do jejiho kazdodenniho Zivota a pro péstouny je to jedna z nejobtiznéjSich véci ke
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zvladnuti. Zajimavé je, ze zdravotni handicapy nejsou rizikovym faktorem. Pokud se podati
najit rodinu pro dité se zdravotnim postizenim, umisténi byva poméerné¢ stabilni.

5. Zatéz pro rodinu piedstavuje rovnéz vyssi pocet déti v rodiné. Kumulace problému ve
velké péstounské rodin€ netimérné zvysSuje naroky na vSechny jeji Cleny. Vzdjemné si
konkurujici a vylucujici se pozadavky déti na rodice a jejich cas zvySuji celkové miru stresu v
rodiné

Péstounské rodiny, resp. déti, u nichz se vyskytuji vyse uvedené rizikové faktory, zasluhuji
jednoznaéné pozornost a pomoc. Jako klicové se podle nékterych vyzkumi jevi obdobi
prvnich Sesti mésict po prichodu ditéte do rodiny, kdy by méla byt kazdé nadhradni roding -a
zejména roding zatizené vyssim rizikem - vénovana pfimefend podpora.

V kontextu ndhradniho rodi¢ovstvi bychom neméli pominout poznatky tykajici se osobnosti
samotnych péstountl.

e Kdo je dobry péstoun?

e Cim to je, Ze ndkteré péstounské rodiny jsou tsp&snéjsi neZ jiné?

Nekteré charakteristiky uspésSnych péstount jsou shodné s obecnou definici dobrého
rodicovstvi.

Dobry rodi¢ biologicky 1 péstounsky je viely, vnimavy vic¢i potfebam ditéte, citlivy,
orientovany na dité apod.

U péstound, kteti se dlouhodob¢ z rtiznych divodui citili ve stresu, doslo vyznamné Castéji k
rozpadu rodiny.

Stresem mohou byt problémy v roding, partnerské neshody, tizivé pocitované vychovné
problémy déti.

Nizk4 mira osobni a vztahové flexibility péstounské péci nesvedei.

Také predchozi nelispé$né umisténi ditéte v rodin€ podle autora, z n¢hoZ citujeme, zvysuje
pravdépodobnost opétovného neuspéchu.

Stabilitu péstounské rodiny také podstatné oslabuje, pokud chovani svéfenych déti zacne
negativné ovliviiovat biologické déti péstountl.

Pé&stouni vyjadiuji potiebu podpory na formélni a neformélni Grovni.

U péstounskych pari je klicova spokojenost v partnerském vztahu.

Péstounské rodiCovstvi predstavuje pro vztah zatéz.

Nejsou vyjimkou ani pary, jejichz vztah se kvili této zatézi rozpadne.

Proto je dobry vztah a priibézna péce o n¢j tolik diilezita pro stabilitu celé rodiny.

Pé&stouni ¢ekaji od profesionali:
e dostupnost - budou tu "pro n¢";
e respektovani - budou jejich partnery;
e pozornost viuci potiebam rodiny;
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e napomocnost pii zafizovani praktickych zalezitosti (finance, doprava, sluzby);
e pomoc a rady roding, jak pracovat s ditétem v rtiznych situacich;

e emocionalni oporu - vyslechnou je, navstivi, projevi zajem, pomohou;

e pomoc pii kontaktovani s biologickou rodinou ditéte.

Kontakt s biologickou rodinou je dalsi velkou vyzvou pro péstounskou rodinu i pro ty, ktefi ji
podporuji.

Ukolem profesionaltl je pomoci péstountiim zvladnout tuto situaci, vyrovnat se se svymi
pocity a pfijmout fakt, Ze jim svéfené dit¢ ma vlastni rodinu, jez je pro jeho zdravy vyvoj v
ur¢itém smyslu dulezita.

Zasady pro organizaci kontaktd mezi biologickymi a péstounskymi rodinami

Setkani by méla byt planovana v duchu nasledujicich zasad:

e Zplnomocnovani ¢ili posilovani silnych stranek rodict - rodice by méli byt vedeni k
postupnému piebirani iniciativy pfi setkanich, k planovani programu. V tom jim muize
pomoci jak profesional, tak v ptipadé dobrych vztaht i péstouni.

e Empatie cili posilovani schopnosti rodi¢t vcitit se do potieb jejich ditéte -mély by se
planovat a uskuteciiovat takové spolecné Cinnosti ditéte a rodiCe, které obéma stranam
pfinesou piijemné zazitky. Je tfeba mit na né¢ vhodny prostor a ¢as.

e Odpoveédnost Cili posilovani schopnosti rodi¢e zvladat vlastni emoce v prubéhu
navstévy a dodrzovat ujednand pravidla - nedodrZzovani dohod ohledné casu c¢i
pribéhu navstévy tvoii jednu z hlavnich piekdzek pii navazovani korektni
komunikace mezi péstouny a rodi¢i. Ugast a podpora profesionala tomu mtize predejit.

e Aktivni rodiCovstvi €ili posilovani védomi rodict, Ze jejich skutky i slova ovliviluji
chovani ditéte - naslednd reflexe pribc¢hu navstévy je pro podporu aktivniho
rodicovstvi nesmirné dilezita. Rodice potiebuji mit prostor pro vyjadieni svych pocitl
a obav. M¢li by dostat zpétnou vazbu od profesionala.

Dalsi velkou vyzvou v oblasti nahradniho rodicovstvi ziistdva otazka kontakti s biologickymi
rodici ditéte.

Veskeré dostupné zdroje doporucuji (az na piesné indikované vyjimky) podporovat kontakt
ditéte s rodici.

Tento terminologicky posun sdm o sob& nefeSi specifickou situaci ditéte mezi dvéma
rodinami - mezi rodinou ptivodni a nahradni.

At uz se jednd o terapeutickou pestounskou péci, nebo péstounskou péci, jak ji zname bézné u
nas, je kontakt mezi plivodni a péstounskou rodinou situaci narocnou pro vSechny zucastnéné
strany a vyzaduje velkou pozornost profesionald.

V idedlnim ptipad¢ by vSechny strany mély mit stejny cil - navrat ditéte do vlastni rodiny.

13



Pokud to neni mozné, mél by byt zajistén kontakt ditéte s ptivodni rodinou a stabilni zdzemi
ditéte v dlouhodobé péstounské péci.

V kazdém piipadé ma zakladni roli ¢as. Cim déle je dité ze své pivodni rodiny, tim vice klesa
pravdépodobnost, ze bude mozny jeho navrat. Vztahy se postupné uvoliuji, pochybnosti
rodict o vlastnich vychovnych schopnostech nartstaji, rodina si vytvofi novou rovnovahu a v
jejim souziti uz dité nemusi mit své misto. Proto je diilezité¢ udrzet kontakt ditéte s rodinou 1
po jeho odchodu z ni bez ohledu na to, zda je umisténo v tstavnim zafizeni nebo v pestounskeé
péci.

Navrat ditéte z péstounské rodiny do piivodni rodiny je také spiSe vyjimecnou udalosti.
Povazujeme za nutné piipomenout, ze u vétSiny rodin, jejichz dité¢ je vychovavano v
pestounské péci, je tieba hledat pfijatelnou miru a zptsob kontaktu mezi ditétem a rodinou. Je
mozné, ze se jako optimalni ukéze kontakt pomoci dopisii nebo telefonata.

Sledovani takto formulovaného cile neni pro péstouny jednoduché. Obvykle znaji velmi
tristni rodinnou historii ditéte, jsou seznameni i s mnoha negativnimi zazitky, které ma dité za
sebou. To logicky vyvolava negativni emoce vuci biologickym rodicim. Péstouni si kladou
otazky typu: Kdo se miize takhle chovat k vlastnimu ditéti? Pro¢ mu tak ublizovali?

Vychova déti v Gstavnich podminkach

Rada zemi stiedni a vychodni Evropy prochazi v sou¢asnosti procesem transformace Gstavni
péce o déti, které byly hodnoceny jako déti bez priméfeného rodinného zazemi.

Ceska republika patii mezi zemé s nejvétsi mirou "zavislosti na predeslé cesté".

Ustavni formy péée zde maji tradici sahajici do dob Rakousko-uherské monarchie.

Také marxisticka ideologie vychovy, resp. prevychovy, vidéla vyhodu kolektivli v tom, Ze na
n¢ Ize jednotné a soustiedéné piisobit, a tim padem utvaret vyvijejici se osobnost ditéte v
souladu s idealem "socialistického ¢lovéka".

,Vinu“ za nepfiznivé puisobeni ustavi na déti nelze svalovat na pracovniky ustava.
Ti casto jednaji s nejlepSimi iimysly a vydavaji mnoho sil na to, aby détem kompenzovali
nepiitomnost rodiny.

Vina je v systému ¢ili v tom, jak je péce organizovana.

Hlavni odpovédnost nese statni sprava. Vysoké pocty déti v ustavni péci koreluji s
nedostate¢nym rozvojem socialnich a zdravotnich sluzeb pro déti a rodiny v pftisluSnych
evropskych zemich.
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Metody socialni prace s rodinou

Problém objektivity a norem pii posuzovani rodiny

Ur¢ité hodnotové zakotveni ma kazda teorie uzivana ve spolecenskych védach.

Vypovédi o socialni realité, byt’ jsou opfeny o teoretické koncepty, proto neni mozné pokladat
za absolutné pravdivé, ptip. nepravdivé.

V nejleps$im pitipadé odpovidaji urcité teorii pouzité ur€itym posuzovatelem v urcité situaci.

Vsechny nabizejici se a vyuzivané teorie maji vysoce reduktivni povahu.
Uz proto je pracovnik v pomdhajicich profesich musi ptesahovat ur¢itym nadhledem.
A soucasné je tieba podporovat jeho sebereflexi zacvikem, supervizi a dal$im vzdélavanim.

Dotaznik funkénosti rodiny
Schéma pouziva nasledujici kritéria:

e slozeni rodiny - Gpln4, netplnd, doplnéna nevlastnim rodi¢em, "druzska" a nahradni;

e stabilita rodiny - pevna, naruSena, rozvracena;

e socialné-ekonomickd situace - velmi dobra, dobra, uspokojiva, $patna, velmi Spatna;
hodnoti se podle véku rodicd, vzdelani, typu zaméstnani, rodinného stavu, Cistého
piijmu na hlavu, kategorie bytu, poCtu osob na obytnou mistnost, vybaveni bytu;

e osobnost rodi¢li - vyrovnana s dobrou spolefenskou adaptaci, nevyrovnand s
problémy, patologicka;

e sourozenci - dit¢ ma alespon jednoho sourozence, dité je jedinacek, sourozenci jsou
postiZeni nebo Ziji mimo rodinu;

e stav a vyvoj ditéte - odpovidd normé, vdznéji naruseny, téZce naruseny;

e zijem rodici o dité - opravdovy, formalni, nedostatecny, nezajem ¢i nendvistny vztah;

e péCe rodict o dit¢ - velmi dobra, uspokojivd, dostatecnd, Spatnd,nedostatecnd c¢i

traumatizujici.

Rodiny jsou bodovany systémem tzv. trestnych bodu, které se za jednotliva kritéria s¢itaji.
Kazdym ziskanym bodem se posuzovana rodina posunuje smérem k typu afunk¢ni rodiny, tj.
k pasmu 15-24 bodu.

V pasmu 10-14 bodl jde o rodinu dysfunk¢ni, v pdsmu 5-9 je rodina posuzovana jako
problémova a v pasmu 0-4 body jde o rodinu funkéni, resp. eufunkeni.

Na problém objektivity posuzovatele v praci neni bran ztetel.

Pojmy popisujici funkénost rodiny

15



Az do relativné nedavné doby se teorie a pozornost pomahajicich profesionali zamétrovaly na
odhalovani a vysvétlovani toho, co "nefunguje”.

V nasem prostfedi (zejména ve Skolskych zafizenich a mezi pedagogy) preziva pojem
"socidlni patologie" pojmenovavajici presn¢ tuto perspektivu.

I kdyzZ Ize vznaSet namitky proti oznaceni mnohoproblémova rodina, poklada se tento pojem
za uziteCny. Je to rodina, s niz se profesionalové v pomahajicich oborech dostavaji do
kontaktu Casto. Tato rodina ma vazné tézkosti ve vice sférach svého fungovani, jako je
bydleni, finance, vychova déti, partnerské vztahy, vztahy k ¢lenim SirSi rodiny, vztahy k
institucim, konflikty se zdkonem, nemoci, zavislosti

Toto oznaceni neni nutné povazovat za stigmatizujici nalepku - zdtraznuje komplexni povahu
potfeb takto oznacenych rodin. V soudobé literatuie jsou oznacovany také jako rodiny se

zvlastnimi potfebami.

Déti bez ptiznivych podminek pro vyvoj lze povazovat za ohrozené, nebot’ je pravdépodobné,
ze bude ovlivnéno jejich socidlni fungovani i v dospélosti.
Jinak feceno, budou u nich ¢astéjsi projevy socidlniho selhani.

Rodina mlze neptiznivé ovliviiovat nejen dité, ale také zeny a staré, nemocné ¢i postizené
¢leny. Ti jsou pak ohrozenymi dosp€lymi. V jedné rodin€ miiZe byt ohroZeno vic jednotlivcei.
Proto je hledisko, které se zaméfuje jen na kvalitu zivota ditéte pfili§ uzké, i kdyz je
podporovano legislativou a resortni ptislus-nosti profesionalit hodnoticich rodinu.

Dva zakladni druhy nepfiznivého vlivu na déti (Spatného zachdzeni s nimi) v rodiné jsou
zanedbavani vyznamnych potieb ditéte a ubliZovani ditéti.

U traumatizovanych déti se rozviji syndrom tyraného ¢i zanedbavaného ditéte.

Obecnéjsim pojmem je tzv. depriva¢ni syndrom, ktery popisuje dusledky toho, ze ditéti
nebyly napliiovany nékteré zakladni potieby.

Extrémni podobou neptiznivého vlivu rodiny na dosp€lé je jejich tyrani a zneuzivani.

U dospélych jsou disledky oznaCovany jako syndrom tyrané Zeny ¢i tyraného muZe, pfip.
syndrom tyraného starého, nemocného nebo postiZzené¢ho ¢loveka.

Rodicovské chovani ma instinktivni zaklad modifikovany vlivy spole¢nosti.
Prostfednikem spolecenskych vlivii je rodina, v niZz budouci rodice vyrustaji.
Jejich osobni historie pfedurcuje ve velké mife to, jakymi budou rodici.

Dostatecné dobré partnerstvi je takovy vykon partnerské role, ktery uspokojuje druhého
partnera.

Normalni rodina je sice svidny koncept, ale dost obtizn¢ definovatelny.
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Statistickd norma je pro celou populaci (také v CR) zjistitelna jen u né€kolika malo znaka
rodinného chovani.
Urcité neni mozné aspirovat na jeji zjisténi ve vSech sférach fungovani rodiny.

Koncept je zajimavy hlavné jako (ne vzdy dobie reflektovand) ptredstava "normality" u
profesionalti pracujicich s rodinami.

U nich byva spojena s organizacni kulturou instituce, kterd je zamestnava.

Dostatecné dobie fungujici rodina je ideal, k némuz ma smétfovat podpora rodiny.

Normy
Pracovnik posuzujici rodinu se ocita v pruseciku nésledujicich norem:

e o0sobni norma determinovana pracovnikovou vlastni zkuSenosti z ptivodni rodiny, pfip.
korigovana zkuSenosti z jim zalozené rodiny - ta je zabarvena aktudlni bilanci z
vlastniho rodinného souZziti;

e norma pracovnikovych referencnich skupin, tedy skupin, s nimiz se srovnava,
nejcastéji kolegii a pratel;

e norma jeho spolecenské vrstvy, "subkultury";

e nabozenstvi nebo jinak zakotvena "nadcasova pravidla", kterd pro pracovnika maji
vyznam;

e obecna kulturni a spolecenska norma pro urcitou dobu;

e normy kodifikované v narodnich zadkonech a v precedentnich rozhodnutich soud;

e mezinarodni pravni normy, zejména tykajici se lidskych prava prav déti;

e normy vyplyvajici z kultury organizace, v nizZ je pracovnik zaméstnan;

e normy posuzované rodiny;

e normy referencnich skupin, spolecenské vrstvy, piip. subkultur, do nichZ patfi
posuzovana rodina;

e nabozenstvi vyznavané rodinou.

Obecné normy a normy pro subpopulace jsou obvykle odhadovény.

Zakladni "normalni" Groven ur€itych znaku (tzv. baseline-level) byva popsana na zakladé
empirického priizkumu nanejvys pro néjaky jednotlivy aspekt fungovani rodiny, napt. fyzické
trestani déti, sloZeni rodinnych domacnosti, ptijmovou uroven rodin.

V poslednich desetiletich se ukazuje, Ze znaky fungovani rodiny, zejména ty, které
charakterizuji komunikaci a reflexi socidlni reality, jez byly plvodné pfipisované
"patologickym" rodinam, se vyskytuji také v rodinach neklinickych.

Navic se ukazuje, Ze variabilita chovani v tzv. normalnich rodinach je neobycejné velka

Velkym problémem tradi¢ni socialni prace je nereflektované promitani osobnich norem a

norem pracovnikovych referen¢nich skupin do profesionalniho hodnoceni rodiny.
Pracovnici to sami nékdy oznacuji jako hodnoceni "srdcem".
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Kulturné citliva socidlni prace je zalozena na reflexi vSech norem, jez jsou ve hie, a na
opatrném piezkoumavani jejich relevance pro feSeni daného piipadu.

Soubézné plisobeni uvedenych norem nastavuje pracovnikovy prahy citlivosti.

Dulezité jsou prahy, podle nichz pracovnik kategorizuje rodiny na ty, které pomoc
nepotiebuji, na ty, které ji potiebuji, a na ty, jimz pomoci nelze, protoze jejich problémy jsou
prilis velké, komplexni, ptip. chronické.

Problém objektivity hodnotitele

Postmoderni koncepce védecké pravdy zpochybiiuji moznost formulovat absolutné pravdiva
tvrzeni bez ohledu na to, kdo a v jakém kontextu je formuloval.

Pravda je pojimana spiSe jako konsenzudlni vysledek diskurzu zainteresovanych subjektt.
Idedl pozitivistické objektivni védeckosti neptfestal mit vliv na praxi pomahajicich profesi.
Prvni pfistup se nazyva védecké pozorovéni, kdy pracovnici pokladaji za ucelné udrzovat si
od hodnocené rodiny odstup.

Opiraji se o soubor fakti, které chtéji mit ovéfené predtim, nez budou formulovat své zavéry.
Vyuzivaji strukturované nastroje (posuzovaci skaly, dotazniky), porovnavaji fakta hovotici ve
prospéch rodiny s fakty, jez svéd¢i o zavaznych nedostatcich ve fungovani rodiny.

Rizikové faktory nelze jednoduse scitat, pfipomina citovana autorka, mohou se ndsobit nebo
jinak neline4rné ovliviiovat.

Tito pracovnici jsou si védomi moci dané jim Gfednim povérenim a otevien¢ o ni s rodinami
mluvi.

Kladou na rodiny jasné formulované pozadavky

Druhy pfistup se nazyva reflexivni hodnoceni, kdy pracovnici sami sebe popisuji jako velmi
angazované na osudu rodiny.

Diiraz kladou na porozuméni tomu, jak se rodina dostala do sou€asnych tézkosti. Vysledné
hodnoceni rodiny se u nich opiré o priitbézné zpiesiiované pracovni hypotézy.

Ptipoustéji, Ze do zavérecného hodnoceni rodiny se promitaji jejich intuitivni soudy, které
nejde zcela zaloZit jen na zjiSténych faktech; vyuzivaji k posuzovani rodiny strukturovanych
nastrojii, k jejich vysledkiim jsou ale rezervovang;jsi.

Zabyvaji se vice historii rodiny nez pracovnici orientovani na védecky pfistup.

Jsou otevieni k ndzoriim jinych profesionald, ktefi se rodinou zabyvali nebo zabyvaji.

K této typologii se dodava, Ze postoj zdurazilujici védeckost je vyhodou pii komunikaci
profesionalll s jinymi zainteresovanymi subjekty.

Déva jejich soudim véhu.

Pozice profesionall,, ktefi se na védecké postupy neodvolavaji, je v odborném diskurzu
snadnéji napadnutelna.
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Pro praktickou praci s rodinami bychom povazovali za dostatecné navazat pracovni
spojenectvi s vétSinou ¢lentl rodiny, ptip. se vSemi Cleny rodiny.

Timto pojmem oznacujeme respekt k roding i jednotlivelim, jasnou komunikaci a zfetelné
hranice odpovédnosti zucastnénych subjekta.

Garanci "dostate¢né dobrého hodnoceni" jsou konzultace s kolegy v ramci intervize na
jednom pracovisti, spoluprace v multiprofesnich tymech a supervize.
Vsechny tyto zptisoby posilovani kvality hodnoceni jsou v CR zatim vyuzivany malo.

Trendy vyvoje rodiny

Je velice obtizné shrnout do n¢kolika odstavct vse, co bylo v posledni dob¢ o
rodin€ napsano.

Institut rodiny nepochybné¢ doznéva v poslednich desetiletich fady zmén, a to nejen
ve vyspélych zdpadnich zemich, ale i u nés.

Postmodernisticky pohled na vztah socialni prace a rodiny
Pro post — tradi¢ni spolec¢nost neni ovSem defini¢ni to, zZe se jeji clenové musi rozhodovat, ale
to, ze musi aktivné vytvaret své Zivoty v kontextu velkého mnoZstvi moznosti a nabidek.

Transformace rodiny a roli

Po vétsinu dvacatého stoleti muz a Zena v zasad¢ znali své misto a socialni stat intervenoval,
aby ti, ktefi jsou na okraji spolecnosti na své role a povinnosti nezapomnéli. Individualismus
se jako prakticky model chovani prosazoval postupné

Postmodernisticky pohled na vztah socialni prace a rodiny

Individualni identita se nejprve prosazovala ve sféfe mimo rodinu a intimni vztahy.

Rodina dokonce zlstavala az do konce Sedesatych let 20. stoleti ostrovem zachovavajicim
prostor pro prozivani kolektivni (skupinové) identity, kterd tvofila protivdhu zrychlujicimu se
tempu socialnich zmén vné rodiny.

Bé&hem zhruba padesati let (1918-1968) se pozadavek, Ze muz ma pracovat mimo domov, aby
vydélal penize na domécnost, a Zena zlstava doma, aby se co nejlépe postarala o déti, stdva
samoziejmosti ve vSech socialnich vrstvach.*

Vlivem feministického hnuti, které na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let formulovalo
jako svilj univerzalni cil pfijeti individualistické perspektivy, doSlo nakonec k pfevzeti této
perspektivy i ve vztahu k roding.

Postmodernisticky pohled na vztah socidlni prace a rodiny
V rodinném chovéani se projevuje
(1) tranzice od trvalého zavazku k otevienosti novym moznostem,
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(2) odklon od vzdjemné oddanosti smérem k respektu a plné nezavislosti,
(3) schopnost obéti pro vztah je nahrazovana hledanim seberealizace skrze vztah a
(4) nahrazovani libidualni zdrZenlivosti spontanni libidualni seberealizaci.

V etap€ prosté modernity byli muzi (muzskost) definovani primarn¢ jako pracovni sila a jako
Zivitelé rodin. Zena a Zenskost naopak byla definovana v terminech mateistvi, pée o
domécnost, vychovy déti, pée. Zeny mély status specialistek na lasku a emoce.

Rodina dokonce ziistavala az do konce Sedesatych let 20. stoleti ostrovem zachovavajicim
prostor pro prozivani kolektivni (skupinové) identity, ktera tvofila protivahu zrychlujicimu se
tempu socialnich zmén vné rodiny.

Po vétsinu dvacatého stoleti muz a Zena v zasad€ znali své misto a socialni stat intervenoval,
aby ti, ktefi jsou na okraji spolecnosti na své role a povinnosti nezapomnéli. Také socidlni
prace oboji posilovala a byla ovlivnéna ideologii materialismu. V duchu této ideologie byla
pak intervence do rodinného zivota redukovana na,,regulaci matefstvi a ,,stiet mezi Zenami
a socidlnimi pracovniky.

Muzi, vedle toho, hrajici roli dobrych Zziviteldi, ztraceli kontakt s emocnim zivotem
spole¢nosti. To neznamend, Ze nemilovali své Zeny a déti, ale Ze vSeobecné projevovali
distanci od svéta intimity, coZ socialni pracovnici rovnéz ocekavali a svym ocekdvanim
posilovali.

Komunikace v roding, kterou zprostiedkovavali socialni pracovnici, tak byla zaloZena na
limitovanych a limitujicich moznostech. ManZzelstvi a intimni vztahy byly vnimany spiSe jako
,»osud“ nez jako néco zaloZzeného na vyjednavani a volbach, na nichZ je moZno pracovat a
které je mozno ovliviiovat a utvaret.

Podobny charakter mély vztahy mezi dosp€lymi a détmi, které byly jesté do poloviny 20.
stoleti zalozeny spiSe hierarchicky a autoritativné. Neptedpokladalo se, ze déti maji pravo
vyjednavat nebo byt vyslySeni zplsobem, ktery je odlisny od jejich rodict a dalSich
vychovateld.

Transformace rodiny a roli

Spolecenské a ekonomické zmeény 1 specificky vliv Zenskych hnuti podnitily vyznamny rist
poctu zen, zvlasté vdanych Zen, které pracuji mimo domacnost. Od Sedesatych let nartsta
kritika modelu zeny v domécnosti, vzrista pocet rozvodl, omezuje se legitimita manzelstvi
jako vyluéného modelu kohabitace.

Zenskou roli jiz nelze jednoduse definovat v kontextu péte o déti, vychovy a ,.emoéni
specializace®. Muzské a Zenské role a jejich biografie pfestdvaji byt vazany na tradicni
modely rodinného Zivota.
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Zeny ziskaly moznost disponovat vlastni biografii, mohou sviij Zivot planovat nad ramec
matefstvi a vychovy déti. Od muzu, ktefi jsou otci, se naopak stale vice oekava, ze se vedle
své tradicni role Zivitele, budou podilet také na vychove a zajimat se o emo¢ni svét rodiny.
Tradice pfestala plnit legitimacni ulohu, a to i pokud jde o rozdéleni roli ¢i ukold v roding.
Vse je tieba dohodnout a je véci partnerské dvojice, jakou podobu bude mit uspotradani
partnerského ¢i rodinného zivota

Giddens (1994) ukazuje, ze vztahy zacinaji mit v pozdné¢ moderni dobé své vlastni osudy.
Pokud omrzi a obecné fe¢eno neposkytuji to, co se od nich o¢ekavalo, mohou byt legitimné
ukonceny. V kontextu spoleCenskych norem ptestava byt pfitom vyznamné, zda se jednd o
vztah a rozluku formalni (snatek-rozvod) ¢i neformalni (kohabitace-rozchod).

Pojitkem vztahli jsou spiSe emociondlni pouta vytvafend na zdkladé osobni atraktivnosti,
sexuality a citi spiSe nez ekonomické potieby. Pozdné--moderni vztahy jsou zakladany na
diveéte, otevienosti a vyjednavani. Co muzi a zeny délaji, jaké role vykonavaji, kym jsou,
musi byt diskursivné ospravedlnéno, zdiivodnéno a vyjednano. To znamend, Ze chovéni a
postoje musi byt obhajitelné v demokratické debaté a také akceptovatelné partnerem.

V tomto kontextu pfedpokladd, ze v soucasné zdpadni kultufe Ize jiz manZelstvi rozumét v
zéasad¢ spisSe jako spojeni rovnocennych partnerti nez jako uplatnéni patriarchdlniho modelu.
Novou a existencialné vyznamnou dimenzi partnerského zivota se stala potfeba vztah
manzelskym parem aktivné utvaret. Pfes vSechny uvedené charakteristiky vztahli v pozdné-
moderni spolecnosti v§ak neni moZno konstatovat, Ze vSechny vztahy jsou nyni organizované
na principu rovnocenného vyjednavani.

Mnozi muZi i mnohé Zeny stéle vyhledavaji tradi¢ni formy vztaht a svd manzelstvi prozivaji i
s tradi¢né uspofadanym systémem roli a d€lby prace.

Trendy vyvoje rodiny

Rodinné a reprodukéni chovani mladé generace se v devadesatych letech dynamicky méni a
diferencuje. Primérné demografické ukazatele signalizuji oddalovani siatkti a porodii prvnich
1 dalSich déti do vysSiho véku a tim sniZovani poctu déti v dne$nich mladych rodinach.
Postupné dochazi k opousténi tradicniho modelu reprodukce a k ptechodu k novému,
"modernisticky" orientovanému, ktery se vyznacuje diferenciaci reprodukéniho chovéni a
zménami v ¢asoveé distanci 1 posloupnosti startli manzelského a rodi¢ovského Zivota.

Orientace na jednotlivé typy demografického chovéani prochézi pfitom "napti¢" socidlnimi
vrstvami a skupinami, takze lze hovofit pouze o inklinaci socialnich skupin k ur¢itému
modelu, nikoliv o socidln¢ determinovanych typech. Disledkem uvedenych trendd, spolu s
trvale vysokou mirou rozvodovosti, jsou i zmény ve struktufe forem rodinného souziti,
zejména vzrust podilu nesezdanych souziti, domécnosti (svobodnych) jednotlivcl, neuplnych
rodin a Uplnych rodin bez déti.
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Zmény rodinného chovani mladé generace jsou piirozenou soucasti celkovych zmén jejiho
zpusobu zivota, odrazejicich nové podminky ekonomické i spolecenské. Patfi k nim i
diferenciace zivotnich styld, tedy i demografického chovani a forem rodinného souziti.
Manzelstvi je tésné¢ spojovano s matefstvim a otcovstvim a naopak (rozeni déti s
manzelstvim), takze hlavni "racionaliza¢ni" tendenci "modernisticky orientované" casti
dnes$ni mladé generace je zasada oddalovani siatku do doby, kdy se ma narodit dit¢ (ani pak
neni vzdy uskutecnén) a ochrana pted oté¢hotnénim do doby ziskani (stabilnéjsiho) zaméestnani
po ukonceni ptipravy na povolani, zatimco zajisténi samostatného bydleni se jevi jako velice
zadouci, nikoliv vSak nutnd podminka.

Osvobozeni se od pout tradi¢nich norem umoznuje uspét v podminkach narocnéjSich
pozadavkl trzn€ orientované, dynamické a oteviené spolecnosti (a je to tak zifejmé i
vnimano), ale rostouci individualismus oslabuje rodinna pouta a aspirace.

Nesezdana souzZiti

Nesezdané souziti je definovano spoleénym bydlenim a spoleénym hospodaienim bez
uzavieni manzelstvi. V souladu se vzristajici spole¢enskou toleranci alternativnim zptisobtim
partnerského Zivota jsou Castéjsi 1 druzska souziti svobodnych mladych lidi Volna souZiti jsou
projevem potieby trvalej$iho a naplnéného partnerstvi a neochoty odkladat jeji uspokojeni na
pozd¢jsi dobu, paralelniho vlivu protichidné potieby uchovat si svou nezavislost a odlozit
definitivni rozhodnuti na pozd¢&;jsi dobu.

Témetr 70 % mladych svobodnych lidi povazuje souziti na zkouSku za vhodnou
pfedmanzelskou zkuSenost, ale jen 7 % predpoklada, Ze by se svym partnerem takto Zili
trvale. Trvalé nesezdané souziti by podle ocekavani preferovali vice muzi (11 %) nez Zeny (7
%) Hlavni podminkou zmény chozeni v nesezdané souziti je pro vétSinu lidi moznost ziskat
samostatné bydleni. Volny svazek muze a zeny byva povazovan za urcitou formu piechodu ¢i
piipravy na manZzelstvi. Volné souziti umoziuje plynulejsi a méné stresujici adaptaci na
spole¢ny Zivot, protoZe neni povazovano za definitivni, je zde zachovana moZnost volby.

Dlouhodobgjsi setrvavani v nesezdaném souziti muize mit jiné divody, dost casto
ekonomické. Ukéazalo se, ze del§i druzské souZiti je typické spi§ pro partnery s nizkym

vzdélanim a nizs§i socioekonomickou urovni. Uzavieni manzelstvi by bylo pro takovy par
finan¢né nevyhodné, protoze by ztratil narok na nékteré socialni davky

Preference volného svazku signalizuje aktualni postoj k partnerstvi, ti, ktefi si jej zvoli, byvaji
primarné méné konvenéni a manzelstvi pro né¢ nema tak vysokou hodnotu Volnému souziti
davaji n€kdy ptednost i lidé, ktefi maji pouze subjektivni divody oddalovat uzavieni
manzelstvi. Nesezdané souziti jim neptipada tak zdvazné, a proto se mohou pln¢ soustiedit na
cil, ktery je pro né dileZzit&j$i, napt. profesni rozvoj. Partnerm, ktefi Ziji ve volném svazku,
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se rodi méné déti, mladi lidé Casto nepovazuji za nutné uzavirat manzelstvi, dokud se
nerozhodnou mit déti.

Na druhé strané muize jit primarn€ o volbu alternativy, kterd s détmi pfili§ nepocita. Tato
skute¢nost mize byt disledkem nejistoty volného souziti, které neni akceptovano jako
dostatecn¢ funkéni zdzemi pro rodinu s détmi. Bezdétnost miize byt signalem, Ze je tento
vztah chépan jako prechodny ¢i limitovany.

Manzelstvi

Manzelstvi patii mezi nejstar$i socialni instituce v déjinach lidstva. Na zakladé Zidovsko-
ktestanské tradice se rozvinul ideal striktné monogamniho a trvalého partnerského souziti,
které bylo povazovano za svatost.

Postupem casu, v souvislosti se sociokulturnimi proménami, se pojeti manzelstvi zménilo.
Ztratilo svij pivodni spoleensky vyznam i mnohé, kdysi dilezité funkce. ManZelstvi je
jedna ze dvou aktudlné existujicich forem institucionalizace parového vztahu (druhou je
registrované partnerstvi homosexualné orientovanych lidi).

Uzavieni manzelstvi pfinasi nova privilegia 1 povinnosti, n€které z nich jsou zakotveny ve
formé pravnich ptredpist. Na druhé strané je souc¢asné manzelstvi relativné volnou instituci,

kterd nema spoleCensky jednoznaéné uréené normy chovani ani ptesné¢ vymezené role.

Manzelstvi Ize vymezit nékolika zptisoby:

Socialné: manzelstvi predstavuje dyadu, malou socialni skupinu, ktera spojuje dvé dosud cizi
rodiny novym vztahem pifibuzenstvi.

Psychologicky: oba partnefi se definuji svou piisluSnosti k tomuto vztahu, v némz ziskali
urcité role a zvolili si néjaky Zivotni styl. Pro jejich vztah je typicky zpiisob komunikace,
uznavani uréitych norem, hodnot i strategii feSeni konfliktt.

Fyzicky: manZzelstvi md vymezen urCity prostor a Cas, manzelé¢ spolu sdileji spole¢né
teritorium domova a zatim nespecifikovany ¢asovy usek spole¢ného Zivota.

Uzavieni manzelstvi doprovdzi zména vétSiny socialnich vztahit obou manzelli. Méni se
vztahy s pivodni orienta¢ni rodinou, adaptace na manzelstvi zahrnuje i zvladnuti vztahu s
rodici, resp. dalSimi pfibuznymi. Manzelsky par se emancipuje z vazby na generacni skupinu.
Snizuje se ¢etnost vzajemnych kontakti a méni se 1 jejich forma, postupné stale vice ustupuje
potfebam nové rodiny

Manzelstvi jako trvalejsi Zivotni spoleCenstvi rozviji kvality, které jsou v kratSich a méné

zévaznych vztazich nedostupné, umoziuje vytvotreni spole¢ného svéta, ktery ma posléze i
svou historii. Maize byt zdrojem radosti a pfispivat k vyrovnanosti jedince, ale stejné tak mize
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byt zdrojem stresu. Urcity rozpor vyplyva z faktu, ze oba partnefi se zaroven potfebuji i
prosadit, ziskat dost prostoru pro rozvoj své individuality.

V soucasné dob¢ dochazi ke snizeni poctu uzavienych manzelstvi a k odkladu siatku do
pozd¢jsiho véku. V roce 2000 byl primérny vék svobodného zenicha 28,9 a primérny vek
nevésty 26,5 let, to znamena, Ze za deset let vzrostl ptiblizn€ o 4,5 roku, Pro mladé dospélé
neni uzavieni manzelstvi aktualn¢ tak atraktivni, jako bylo diiv, napt. v generaci jejich rodici.
Jednim z divodii je omezeni finan¢nich 1 socidlnich vyhod, které muze piinasSet, zvyseni
nabidky jinych forem seberealizace a nakonec 1 vétsi tolerance spolec¢nosti k alternativnim
zpisoblim Zivota.

Dnesni generace mladych dospélych si mize dovolit byt nezavisla a usilovat o vlastni rozvoj
bez ohledu na ostatni, a tudiz se vyhyba z jejich hlediska ptfedCasnym zavazkiim, které by je
mohly omezovat. Obecné uzndvany diivod k uzavieni manzelstvi je zplozeni déti, a tak mladi
dospéli Casto souhlasi se vstupem do manzelstvi, az kdyZ se rozhodnou mit déti. Z hlediska
doby vstupu do manzelstvi se Ceska populace zacind vyraznéji diferencovat. Mladi lidé s
niz§im vzdélanim setrvavaji u tradiéniho modelu relativné raného vstupu do manzelstvi.
Jejich vzdélanéjsi vrstevnici, ktefi kladou vétsi diiraz na rozvoj vlastni profesni kariéry i
volnocasové aktivity, oddaluji zaloZeni rodiny do druhé poloviny mladé dospélosti.

Manzelstvi uspokojuje rizné psychické potfeby, mnohé z nich mize docela dobfe saturovat
pouhé partnerstvi, ale nabizi i leccos navic.
e Potieba citové jistoty miize byt uspokojovana ve vétsi mife, protoze partnerstvi bylo
ufedné potvrzeno.
e Potieba seberealizace. Uzaviené manzelstvi potvrzuje splnéni socialni normy. Timto
zpusobem se mlady dospély formaln¢ zacleniuje do urcité socidlni struktury.
e Potieba oteviené budoucnosti. Manzelé planuji spolecny Zivot, maji néjaky spolecny
cil, napt. chté&ji vytvotit hezky domov a zplodit déti.

Oba manzel¢, resp. 1 jejich orienta¢ni rodiny, maji ve vztahu k tomuto manzelstvi urcita
o¢ekavani. Obecné plati, Ze ¢im je v&tsi rozpor mezi skutecnosti a ocekavanim, tim mensi
bude spokojenost s timto manzelstvim. Pfedpoklad uspé&$nosti dal§iho rozvoje manzelstvi je
dan mirou rozdilu mezi o¢ekavanim a realnou moznosti ¢i ochotou toto ocekavani v danych
podminkach naplnit

Diilezitou roli zde hraje:

1. Osobnost partnera, tj. rozpor mezi skutecnosti, jeho redlnymi vlastnostmi, pfedstavami a
potfebami a tim, co se od né&j ocekava, tj. mira idealizace jeho osobnosti ¢i pozadavky na jeho
chovani.

2. Predstava o své vlastni roli v manzelstvi, mira realnosti této predstavy.
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3. Mira souladu vzijemnych ocekavani a planti obou partnerti a jejich realnost. Manzelé
pochézeji z riznych rodin, a proto mivaji riizné predstavy.

4. Obsah roli obou manzeli soucasna spolecnost jednoznacné neurcuje. Tradi¢ni piedstavy o
obsahu role manzela a manzelky postupné ztraceji svou vyhranénost.

5. Zprostiedkované zkusenosti s manzelstvim rodi¢i. Obecné plati, Ze pozitivni zkuSenost z
détstvi vytvari kvalitngjsi zaklad pro zvladnuti vlastniho manzelského souziti.

6. Idealu, jemuz by se chtéli priblizit. Mladi lidé si vytvareji néjakou idealizovanou predstavu,

jejiz uskutenéni neni pfiliS pravdépodobné

Postoj mladych manzeli casto ovliviiuje pocit vyjimecnosti jejich vztahu, ktery je dan
pfevahou emocionalni slozky postoje a posilovan nezkuSenosti. Mytus st'astného manzelstvi,
které nepostihne zadny konflikt ¢i neporozuméni, nepiiznivé ovliviiuje jejich nazory i chovani
Negativné pusobi 1 mytus nezbytnosti stejného prozivani, uvazovani a jednani obou manzeld.
Za téchto okolnosti je jakakoliv ndzorovéa rozdilnost hodnocena jako signdl ubytku lasky
apod.

Dtivodem k uzavieni manzelstvi je piredevsim individudlni rozhodnuti obou partnert, které
vyplyva z jejich vzajemného vztahu, ma tedy prevazné emocni zaklad, nejcastéjSim motivem
je laska a touha po bezpetném zizemi. Citovy vztah byva hlavnim divodem k uzavieni
manzelstvi, ale vzhledem k labilit€¢ a zakonité proménlivosti emocni vazby nemize byt
zéarukou jeho stability. Diraz na financni jistoty kladou ponckud ptekvapivé predevsim zeny,

zejména ty, které se chystaji do manzelstvi vstoupit, a zeny s niz§im vzdélanim.

Vyvoj manzelstvi.

Manzelstvi prochazi nékolika vyvojovymi fazemi, které jsou oznaCovany také jako Zivotni
cykly rodiny.

Prvni stadium zpravidla bezdétného manzelstvi je obdobim postupné adaptace na novou roli a
na novy zpusob zivota s partnerem.

V obdobi adaptace na manZzelstvi Ize dale diferencovat dve, po sob& jdouci faze:

a) Faze primarni orientace, kdy se mladi lidé v situacich spole¢ného souziti vzajemné
poznavaji.

b) Faze budovani hnizda neni jen obdobim zafizovani spoleéného domova, ale i postupného
vymezovani pravidel spole¢ného souZiti (hospodateni, rozhodovani, délba prace, spole¢enské
kontakty i traveni volného Casu).

Manzelstvi pfinasi 1 stresové situace, dané pocitem omezeni vlastni svobody, postupnym
nartstanim stereotypu, nakupenim povinnosti a nartstem zodpoveédnosti. V adaptacni fazi se
specifikuje vzajemny vztah manzelli, zejména v oblasti komplementarnich charakteristik, jako
je dominance a submise. Jde o to, kdo ziska vétSi moc a autoritu, a naopak, kdo se v ¢em
podiidi.

25



Charakteristiky Stastného manzelstvi 1ze shrnout do né€kolika bodu, které ve svém souhrnu
vytvaieji predpoklad pro spokojeny zivot manzelského paru :

e Obecné socialni predpoklady:

e Dobré rodinné zazemi v ptivodni orientacni rodiné.

e Dobré ekonomicka situace rodiny a moznost vlastniho bydleni.

e Piijatelné vztahy s obéma orienta¢nimi rodinami.

Ptredpoklady vyplyvajici z partnerského vztahu:

e Vzijemné porozuméni a védomi ucty a respektu, uspokojujici potfebu pozitivniho
hodnoceni.

e Pozitivni a stabilni emoc¢ni vztah uspokojujici potiebu citové jistoty obou partnert.

e Zajem o pocity druhého a jeho pohodu, vzajemna empatie.

e Dosazeni uspokojivé miry spoluprdce pii zvladani povinnosti vyplyvajicich ze
spole¢ného zivota.

e Ohleduplné chovani k sobé navzajem.

e Sdileni vétsiny dulezitych postoji a hodnot, snizujici riziko vzniku konfliktt.

e Schopnost fesit problémy a nenechavat je, aby narustaly.

e Uspokojivy sexualni zivot.

V manZelském vztahu, zejména pokud by byl méné uspokojivy, se projevuje efekt negativni
informace, tendence ptfecefiovat nepfiznivé zkuSenosti s partnerem a vnimat ho jako horsiho,
nez ve skutecnosti je.

Dilezitym ptedpokladem pfijatelného rozvoje manzelstvi je vyfeSeni vztahu a piipadné
véazanosti na vlastni rodice a uprava kontaktu s piivodni rodinou, kterd by neméla byt prioritni
a stejn¢ tak by neméla byt vytésnovana.

V pocate¢ni fazi bezdétného manzelstvi povazuje vétSina lidi za samoziejmou symetrii roli
obou partnerti. V praxi vSak byva situace trochu jind. Lpéni na naprosté rovnosti zvySuje
riziko vzniku konfliktd. Role manZelky neni v soucasné dobé redukovana na péci o
domécnost. Muz ztratil v Ceské rodiné¢ vysadni postaveni zivitele a stal se pouhym
spoluzivitelem, i kdyz vétSinou tim vyznamnéjSim.

Manzelstvi obvykle piinasi vétsi zat€z pro zeny nez pro muze, pietrvava tradi¢ni disproporce
muzskych a zenskych povinnosti, z niz vyplyva asymetrie délby prace v domacnosti Mladé
zeny akceptuji rovnost v partnerském vztahu jako idedl, jehoZ by si ptaly dosdhnout. AvSak v
realném zivote pocitaji spis s tradicnim modelem, lehce zmirnénym vétsi ucasti manzela na
plnéni domécich povinnosti a pokud se partner jinak chova pfijatelné, toleruji jej. Rozpor
mezi skutecnosti a ocekavanim vétsi rovnosti snizuje spokojenost zen v manzelstvi.

26



Pfedstavy muzli a Zzen o manzelstvi 1 jejich potieby, které by mély byt v ramci takového
vztahu uspokojovany, jsou rizné. Rozdilny postoj obou partnert zvysSuje riziko nesplnéni
jejich ocekéavani. Muzi povazuji po uzavieni manzelstvi partnersky vztah za jisty a nemaji
potfebu pravidelné opakovaného vzajemného vyznavani citli. Za vyraz lasky povazuji ¢innost
ve prospéch rodiny, vydélek ¢i vybudovani néceho potfebného, sdilené aktivity, traveni
spole¢ného ¢asu a sexu. Muzi byvaji v manzelstvi zpravidla celkem spokojeni, nemaji potiebu
o nicem diskutovat a néco ménit, ani se podilet na domacich povinnostech, pokud k tomu
nejsou piimo donuceni.

Mensi socidlni citlivost muzi se projevuje nepochopenim vyznamu prvotnich signala
nespokojenosti partnerky, nepovazuji je za dulezité, a teprve kdyz jejich nakupeni vede k
rozséhlejsimu konfliktu, zpravidla s udivem konstatuji, ze manzelka neni spokojena Muzi
maji tendenci nezabyvat se ni¢im, co nelze pochopit raciondlné a tudiz emocni problémy
ptehlizeji ¢i popiraji.

Zeny do manzelského vztahu vice investuji a také od n&j vice odekavaji. Chtéji byt partnerem
1 po uzavteni snatku ujistovany, Ze jsou milovany. Nepotiebuji byt v takové mife ocenovany
za své vykony, protoze mohou kladné hodnoceni ziskat i od ptatel ¢i piibuznych, ale v oblasti
lasky to nejde. Kladou vétsi diiraz na dusSevni porozumeéni, chtéji, aby jejich partner vycitil, co
potiebuji. Zeny vice zdUraziuji expresivni aktivity, jako jsou vné&j§i projevy emoci, a
komunikaci o vlastnich pocitech. Chtéji, aby se o vSem, co povazuji v rodiné za dualezité,
mluvilo, ale vzdycky nedovedou své pozadavky vyjadfit tak, aby je manzel mohl spravné
pochopit a mél Sanci adekvatné reagovat.

Zeny jsou v manZelstvi ¢ast&ji nespokojeny, protoze maji pocit nespravedlivého rozdéleni
povinnosti, nepochopeni a nedostate¢né podpory. Mira spokojenosti mladych lidi v
manzelstvi postupné stale klesd. Manzelstvi sou€asnosti pfinasi povinnosti a omezeni jako
diiv, ale na druhé stran¢ ma méné vyhod. Sexuélni Zivot uZ davno neni vazan na manZzelstvi a
ani setrvavani ve stavu svobodnych nepiindsi takové socidlni stigma jako v minulosti.
Alternativni styl svobodného zivota bez trvalejSiho partnera ¢i volné souziti mize byt pro

mnohé mladé lidi pfitazlivéjsi, pfinejmensim docasné.

Zivot bez trvalého partnera
Soucasna spolecnost zivot bez partnera vice toleruje, neni tak socialné stigmatizujici, jako byl
diiv, 1 kdyZ se v postojich k takovym lidem, zejména ke konci mladé¢ dospélosti, objevuje
soucit, odsouzeni ¢i opovrzZeni.

Manzelstvi, resp. trvalejsi partnerstvi, ¢lovéka vaze k riznym socialnim skupindm a stava se

diilezitou soucasti jeho identity. Jedinec, ktery Zije sam, je ve vét§i mife definovan jinak nez
mezilidskymi vztahy, napt. svou profesi. Chybi mu urcita slozka identity, ale na druhé strané
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si zachovava vétsi osobni 1 socialni autonomii Nejisty a zavisly Clovék by si jej dobrovolné
nezvolil.

Ve skupiné¢ mladych dospélych lze diferencovat tfi skupiny lidi, kteti ziji bez trvalej$iho
partner:a

Lidé, ktefi ziji sami, protoZe jim to vyhovuje a hodlaji tak Zit i v budoucnosti.

Nekteti lidé sice preferuji samostatny zivot bez trvalého partnera, ale povazuji jej za
docasnou variantu.

Existuyji 1 lidé, ktefi si osamély zivot nevybrali, ale nemaji jinou moznost. Z
nejruznéjsich divodi neziskali Zddného trvalého partnera, s nimz by mohli zit.

Vyhody solitérniho Zivota lze shrnout do nékolika bodii:

Svoboda, volnost, otevienost novym zkuSenostem a s tim souvisejici vEétSi rozvoj
nezavislosti.

Moznost zaméfit se nerusen¢ na vlastni cil, vénovat mu veSkerou energii a zvysit tak
nadéji na dosazeni lepSich vysledkd.

Moznost dozrat a ujasnit si priority svého sméfovani v soukromi (tj. v oblasti
intimity), zivot bez hlubSich partnerskych vazeb, mize pfedstavovat moratorium
dospélého veéku.

V¢étsi soukromi, neomezované ohledem na dalsiho ¢lena domacnosti.

Zivot samotného jedince ma i sva rizika:

Jednim z nich je moznost zdsadné€j$i egocentrizace, zafixovani takovych osobnostnich
vlastnosti a strategii chovani, které puasobi rusivé v jakémkoliv souziti, resp. v
jakékoliv spolupraci

‘Néavyk na vlastni, ni¢im neomezovany zivotni styl a nariistajici neochota jej zménit a
ptizplsobit se poZzadavkiim partnera.

Socialni izolace a zvySeni rizika osamélosti v rdmci vlastni generace, jejiz ptislusnici
postupné vstupuji do manzelstvi.

Riziko ztraty pfileZitosti k uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny, bilancovani v
pozdéjsim véku miiZze vychdzet z jinych hodnot.

Nestandardni variantou Zivota mladého dospé€lého je setrvavani v pivodni orientacni rodiné a

udrzovani infantilnich vazeb na rodice, popfipad€ zivot v ramci pseudopartnerstvi s vlastnim

rodi¢em opacného pohlavi.

Rodicéovstvi

Rodicovstvi je vyznamnym projevem generativity dospélého veéku, ale 1 specifickym

zpiisobem naplnéni intimity, protoze umoziuje vznik vylu¢né, hluboké citové vazby, vétSinou

ptetrvavajici po cely Zivot. RodiCovstvi je povaZzovano za zcela pfirozené, ne-li samoziejmeé
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vyusténi manzelstvi, je jednim z hlavnich diavodi k jeho uzavieni. Mize byt zdrojem
psychosocialniho obohaceni, ale zaroven predstavuje velkou zivotni zatéz

Rodicovska role je dilezitou soucésti identity dosp€lého cloveéka. Je to role primarné
biologicky podminénd, kterd ma i svou psychickou a socialni hodnotu.
Lze ji charakterizovat v n€kolika nasledujicich bodech:
e Rodicovska role je siln¢ asymetricka, je to jedina, nezpochybnitelné nadiazena role.
e Rodi¢ je dominantni autoritou, dité je zavislé na jeho péci a zaroven je mu ve vSem
podfizené.
e Rodi¢ovska moc a pocit kontroly nad ditétem je témet absolutni, rodi¢ rozhoduje
prakticky o vSem, co se jej tyka.
e Ve srovnani s ostatnimi rolemi ma jeden odliSny znak, neni vratna. Nelze piestat byt
rodi¢em a nelze ani dité vymeénit, pokud by jeho vlastnosti nebyly vyhovujici
e Dité jej poutd specifickou a nezruSitelnou vazbou k partnerovi, druhému rodici,
protoze je jejich spoleénym potomkem.
e Rodicovstvi, vzhledem k naprosté zavislosti malého ditéte, predstavuje zasadni zvrat v
zivoté ¢loveéka, ktery vyzaduje zménu zivotniho stylu.
e Rodicovstvi neni snadnym ukolem, pfinasi i mnoha omezeni a ztraty.
e Je vyzvou, kterd nemusi byt akceptovana zcela jednoznacéné.

1. Model vlastnich rodi¢i muze ptisobit jako pozitivni vzor, ktery lze akceptovat bez
podstatné zmény a ktery tudiz posiluje ochotu mit déti.

2. Pokud by byl rodicovsky vzor hodnocen negativné a predstavoval by nezadouci alternativu,
stimuloval by odli$ny, zpravidla nejisty a odmitavy postoj k rodiCovstvi 1 jiné chovani.

Vnitini stimulace rodi¢ovstvi.

Potfeba zplodit potomstvo je vrozenou biologickou potiebou, pudem zajiStujicim zachovani
existence rodu. RodiCovstvi miZze néjakym zplsobem uspokojovat vSechny zdkladni
psychické potieby a stejné tak mize jejich uspokojeni blokovat Schopnost mit potomstvo
potvrzuje normalitu dospélého Cloveéka na biologické 1 psychosocialni Grovni. Ploditelska
kompetence ma velky vyznam zejména v nékterych spolecenskych skupinach (napf. na
venkov¢) a poskytuje dospelému ¢loveku novou identitu.

Potfeba oteviené budoucnosti. Dité je pokraCovanim Zzivota svych rodict, funguje jako
potvrzeni jeho symbolické kontinuity. Tim, ze je pfeziva, uchovava jejich vlastnosti, t€lesnou
podobu, tradici, hodnoty a zvyklosti, a pfedava je dalSim generacim

V posledni dob& nabyva na vyznamu raciondlni pfistup k rodi¢ovstvi, jeho planovani. Je
ziejmé, Ze mladi lidé odkladaji jak uzavieni manzelstvi, tak narozeni prvniho ditéte. Cht&ji
aktivne ovliviiovat sviij zivot Obecné akceptovany mytus, Ze vSichni normalni lidé maji chtit
déti a t&Sit se na n¢, mize pusobit jako stres. Vztah k vlastnimu ditéti se miize vytvaret az v
prabéhu téhotenstvi nebo dokonce po jeho narozeni.
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Mladi lidé maji tendenci mit mén¢ déti a mit je pozdé&ji. Primérny pocet déti ptipadajicich na
jednu zenu v reprodukénim véku €inil v roce 2004 1,23 ditéte, zatimco v roce 1986 to bylo
1,94. Jednou z pfi¢in mize byt roz¢arovani z redlného matetstvi, které naprosto neodpovida
romantickym piedstavam mladych lidi. Dokud rodicovstvi neproziji, chtéji vice déti nez
potom Podle teorie postmaterialistickych hodnot souvisi zmény v plodnosti s vétsim dirazem
na kvalitu zivota, kterou by mohl nartist potomstva zhorSit. O poctu déti rozhoduji v
soucasné dob¢ predevSim zeny a ty zvazuji, zda jsou schopné zvladnout zatéz, kterou by
narozeni dalSiho ditéte piineslo.

Rané rodicovstvi.

Lidé se zakladnim vzd&lanim a vyuleni uzaviraji manzelstvi brzy a vzapéti maji déti. Zeny,
které nemaji profesni aspirace, maji déti mnohem diive a mivaji jich vic.

Pozdni rodicovstvi.

Mnozi mladi lidé se chtéji naopak vzd€lavat, vybudovat si profesni pozici, dosahnout
zadouciho socialniho postaveni a urcitého ekonomického zadzemi U starSich Zen se ukazal
nejvlivnéjsi determinantou pfijeti matefstvi pocit emocni piipravenosti mit dité, ktery se
obvykle dostavi po dosazeni ostatnich zivotnich cilti. Zralejsi rodie byvaji sebejistéjsi, maji
veétsi sebedlivéru a pocit kontroly nad situaci, coz se projevuje i ve vztahu k ditéti, jemuz se
vice vénuji, byvaji citlivéj$i a empatictéjsi k jeho potiebdm, rodicovstvi jim piinasi vétsi
uspokojeni atd. Na druhé strané po 35. roce nariistd biologické riziko, zejména u matek. S
postupem véku se zcela obecné snizuje fertilita a zvySuje se pravdépodobnost rizikového
téhotenstvi a postizeni plodu.

Rodicovské role jsou diferencovanéjsi nez role bezdétnych manzelli. Nova role otce a matky
vice odpovida tradi¢énimu vzorci komplementarity dominantniho, raciondlniho a nezavislého
muze a zavislé, submisivni a emotivni Zeny. Zplozenim ditéte se v plné mife vyrovnavaji
vlastnim rodicim, teprve v této dob¢ ziskdvaji vSechny specifické zkuSenosti, které z
rodicovstvi vyplyvaji. Vyrovnani roli, a s nimi spojeného socidlniho statusu, ¢asto vede i ke
vzajemnému sblizeni a k lepSimu porozuméni obou generaci.

Role matky mé jasné¢ vymezend prava i povinnosti. I v soucasné ceské spoleCnosti je
akceptovan nazor, Ze role matky a pecovatelky o rodinu je biologicky dana a pro Zenu zcela
samoziejma, predstavuje zakladni poslani Zeny. Role otce je v soucasné dobé charakteristicka
veEtsi variabilitou a nejednoznacnosti jejiho vymezeni, je méné normativni. Ma mensi prestiz
neZ role matei'ska a nema jasné definovana prava a povinnosti.

Adaptace na rodicovstvi

Obdobi pied narozenim ditéte

Obdobi tehotenstvi je fazi ptipravy a postupné adaptace na nastavajici rodiCovstvi. Narozeni
ditéte predstavuje zdsadni zlomovy piechod k nové zivotni alternativé. Podle tradi¢niho
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nazorového stereotypu je pozice nastavajiciho otce méné vyznamna. Tento predsudek miize
neptizniveé ovlivnit muzské sebehodnoceni a zablokovat pfijeti otcovské role

Nastavajici matka je spojena s existenci ditéte jiz od jeho poceti a muze tak prozivat veskeré
zmény daleko intenzivnéji a bezprostfednéji, coz urychli vytvoteni jejiho vztahu k potomkovi.
Bézné jsou pocity nevolnosti, které zaziva az 70 % zen, Gnava, tlak na prsou apod. Méni se
také prozivani a chovani nastdvajicich matek, piredev§im jejich emocni ladéni, pro néz je
Charakteristické stfidani nalad, precitlivélost 1 podrazdénost. Gravidita budouci matky
vzdycky do ur€ité miry egocentrizuje, vétSi zaméteni na sebe sama a déni, které probiha v
jejich organismu, je zcela ptirozenou reakci, protoze jde o tak zdsadni zménu, ze ji nelze
prehlizet. Mnohé Zeny se v t€hotenstvi citi deformované a neatraktivni. Nékteré ztraci zajem o
sexudlni Zivot 1 o partnera a koncentruji se jen na o¢ekavané dité. Téhotenstvi je jednou ze tii
specifickych Zenskych zkuSenosti

Ditlezitym meznikem v rozvoji vztahu k o¢ekdvanému ditéti jsou prvni pohyby plodu, které
se objevi piiblizné v poloviné téhotenstvi. Matka vnima tyto signaly, jimiz se dit€¢ ohlaSuje,
jako chovani konkrétni bytosti, potvrzujici svou existenci. Z hlediska podpory rozvoje
budouci otcovské role je vhodné dat partnerovi prilezitost sdilet a spoluprozivat vyvojové
podminéné projevy vlastniho potomka.

Narozeni ditéte

Narozeni ditéte povazuje vétSina zen za jeden z nejvyznamnéjSich zazitkli svého zivota.
Avsak porod je vycCerpavajici a Casto stresujici zkuSenosti, ptredstavuje komplex, vesmées
negativnich, prozitkl, fyziologicky i psychicky podminénych Po narozeni ditéte se Zeny citi
vycerpané a unavené, Casto natolik, Ze nemaji o nic zajem, ale zaroven proZivaji tlevu a
nékdy 1 pocity Stésti. Navrat z porodnice miiZe pfinaset dalsi zatéZ v podob€ nutnosti zajistit
vSechny potieby novorozence. Kazdodenni péce o malé dit¢ mize byt znacné€ vycerpavajici,
protoze matka se jesté zcela nezotavila po porodu, nemé potiebné zkuSenosti a neumi si praci
zorganizovat, projevim svého ditéte jeSt€é vzdycky pfesné nerozumi a k jejimu pocitu
nepohody pfispiva 1 nedostatek spanku

Sdileni péce o malé dité je faktorem, ktery vyznamné pfispiva k prohloubeni partnerského
vztahu. Méné ucastné chovani otce mize byt v této dobe, kdy je zena precitlivéld a zvySene
vnimava, snadno interpretovano jako projev lhostejnosti a nezdjmu. Dité ptichdzi do urcité
socialni situace, jejiz rovnovahu vzdycky vice ¢i mén¢ narusuje. Pfinasi zmény, které nemusi
byt jen pozitivni. Rodi¢e musi zménu svého Zzivota zpracovat. Dulezitym meznikem
ovlivitujicim postoj rodi¢t k ditéti je ritudl kitu, potvrzujici pozitivni hodnotu rodicovstvi pro
Sirokou rodinu a celé spolecenstvi.

Mladi rodice mivaji dost Casto pocity nejistoty, protoze nevédi, co by méli za dané situace
délat, a trapi je obava, ze naroky rodi¢ovstvi nezvladnou. VétSinou je nenapadne, ze by se
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¢loveék musel zddoucim zplsobiim péce o dité nejprve naucit, i kdyz v jinych oblastech Zivota
to povazuji za samoziejmost RodiCovské chovani je stimulovano uréitymi projevy
novorozence Ci kojence. Pod vlivem zkuSenosti dochéazi k postupné synchronizaci vzajemné
interakce rodi¢ti a malého ditéte. Pro dobry rozvoj matetského chovani je velmi dilezity
pribéh poporodniho obdobi. Hormonélni zmény v te¢hotenstvi a béhem porodu predisponuji
matku ke specifickym projeviim reagovani, které se dale rozviji v kontaktu s novorozencem.

Spolecnost ma ve vztahu k matkam dost vysoka, obCas az nerealistickd ocekavani, ktera
vyplyvaji z pfetrvavajictho mytu idealizované matky, pln¢ saturované svym matefstvim a
povznesené nad ostatni bézné potieby. Pojeti dobré matky zahrnuje pfedstavu, Ze ma byt ve
své roli jednoznacné $t'astna a zcela vyrovnana, a jeji dité, i péce o né, ji ma napliiovat pouze
pozitivnimi pocity. Skutecnost je ¢asto Uplné jina, matefstvi pfinasi i celou fadu problémd,
nejistot, omezeni a nepfijemnych zazitkli. Negativni dopad ma i tabuizace pocitil
nespokojenosti a truchleni nad ztratou dfivéjsiho zpusobu existence, od matky se oc¢ekava, ze
J1 matefstvi uspokoji natolik, Ze nebude touZit po ni¢em jiném. Otcovstvi v naprosté vétSiné
nepiinasi tak zasadni zménu Zivota jako mateistvi. Zivot muZe-otce ziistava pfinejmensim v
profesni oblasti stejny.

Rodina s détmi

Po uplynuti adapta¢ni faze se Zivot rodi¢tt malych déti postupné stabilizuje, obvykle v podobé
tradi¢niho modelu Zeny v domécnosti, kterd peuje o déti, a zaméstnaného otce, ktery se v
této dob¢ stava vyluénym zivitelem rodiny. Chovani otce k novorozenému ditéti mize
ovlivnit pfedstava, ze pro n¢ neni tak dilezity jako matka. AvsSak i otcové citi k ditéti silné
emoce a dovedou se postarat o novorozence, pokud k tomu maji ptilezitost, resp. jsou k tomu
néjak donuceni. Otcové na rodiCovské dovolené nejsou hor§imi peCovateli nez matky. Také v
jejich ptipadé plati pravidlo, Ze ¢im diive a ¢im vice se budou moci svym ditétem zabyvat,
tim lepSi a uspokojujici kontakt s nim navéazi. Péce o dité a pravidelny kontakt s nim je
uzite¢ny nejen pro budovani vzajemné vazby, ale 1 pro obohaceni otcovské osobnosti, pomaha
otciim rozvijet mnohé kompetence, predev§im v oblasti emocni a socidlni inteligence.

Narozeni ditéte a zasadni zména Zivota rodiCovského paru se zcela zakonité projevi i
proménou jejich vztahu. V dob& po narozeni déti, pfedevSim prvniho v potadi, dochazi k
mirnému poklesu spokojenosti v manzelstvi. Toto obdobi Zivota mize byt klidné, pokud je
pro Zenu pozice matky v domadcnosti alesponi pfijatelnd a péfe o déti je pro ni emocné
uspokojujici a v dostateCné mife saturuje jeji potieby. Interakce s malym ditétem je postupné
stale zabavnéjsi a poskytuje matce pozitivni zpétnou vazbu jak v citové, tak seberealizacni
oblasti

Na druhé stran€ v dob¢, kdy dit¢ dortista do batoleciho veku, se zvySuje 1 Cetnost béZznych
kazdodennich nepfijemnosti, spojenych s détskym negativismem a neposlusnosti,
navozujicich pocity zlosti a frustrace. Bez ohledu na vyvojové podminénou proménu chovani
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ditéte a jemu komplementarni nutnost zmény rodiCovského chovani, role matky v této dob¢
vétsSinou saturuje potiebu seberealizace mladé zeny v dostatecné ¢i alesponi prijatelné mite Pro
muze byva obdobi, kdy je zena v domacnosti, obvykle uspokojivou zivotni fazi,
zejména pokud rodina nema finan¢ni problémy. Pro matku na matetské dovolené mtze byt
krom¢ zna¢ného stereotypu kazdodenniho zivota zatézujici i minimalizace socidlnich
kontakt, které by mohly ptispét k obohaceni jeji kognitivni a emoc¢ni stimulace.

Proména partnerského vztahu.

Péce o malé déti je Casové 1 psychicky narocna. Denni program rodiny i zplsob traveni
volného Casu je podiizen potiebam ditéte a mize se tak dit na tkor spoleCnych zazitki
rodicovského paru Partneti na sebe nemaji tolik ¢asu a jejich vztah se mize dostat na tiroven
emoc¢n¢ ochuzeného stereotypu. Mohou stradat nedostatkem spolecnych pozitivnich zazitka,
které by potvrzovaly existenci citové vazby a posilovaly schopnost paru zvladat naroky
vSedniho zivota.

Rodicovské role a z nich vyplyvajici chovani zlstavaji i nadale genderové diferencovany,
matky a otcové jednaji v mnoha smérech odli$né, leckdy mivaji o rodicovstvi odliSnou
predstavu. V Ceské spolecnosti sice dochazi k postupnému oslabovani tradi¢nich predstav 0
diferenciaci rodi¢ovskych roli ve smyslu "muz mé vydé€lavat penize a Zena se ma starat o déti
a o domacnost", ale rozhodné nejde o uplnou nivelizaci odekavéani. Zena je stile povazovana
za garanta rodinného zdzemi a dllezit&jsiho rodice, 1 kdyz 81 % mladych dospélych souhlasi s
nazorem, Ze "muzi by se méli vice podilet na péci o déti a neméli by rodinu zanedbavat".
Napln otcovstvi je mnohem riznorodéj$i nez napli matetské role a stejné¢ tak byva
variabilnéjsi vztah otce s ditétem nez jeho vztah s matkou. Otcovstvi je uspokojivéjsi pro
muze, ktefi se détmi vice zabyvaji, je ve vét§i mife spojeno s moznosti svobodné volby.
Ukézalo se, Ze chovani otce k ditéti, je hodné zavislé na socidlni podpofe a ocenéni. Matky
zajistuji vétSinu péce o malé déti, jejich vychovu 1 celkovy rozvoj. Chovani matek k malym
détem byva genderove univerzalngjsi, k potomkiim obojiho pohlavi pfistupuji stejné.

Matky, které odchovaly déti do ptedSkolniho véku, musi zvladnout novy vyvojovy tkol:
e harmonizovat jednotlivé role
e vyrovnat se s komplexni z4tézi jejich nrokd,
e udrzet si ¢i znovuvytvorit piijatelné sebevédomi.

Harmonizace role manzelky a matky s profesni roli, tj. spojeni vefejné a soukromé role. Je
tteba najit novou alternativu Zenské profesni role, kterd by byla slucitelnd s péci o rodinu.
VétSina Zen ma tendenci udrZet si obé€ role, a proto hledaji zplisob, jak daného cile prakticky
dosahnout. SnaZzi se vratit do zamé&stnani alesponi na ¢asteCny tvazek. Obecné plati, Ze ¢im
delsi dobu stravila mladd matka v domacnosti a ¢im vice ma déti, tim obtiznéjSi byva jeji
navrat do zaméstnani.
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Zvladnuti zmény v oblasti rodicovskeé role - zajisténi péce o dit¢ v dobé zaméstnani.

Zena musi své rozhodovani pod¥idit i potiebam a moZznostem umisténi svého ditéte, resp. déti
do ptedskolniho zatfizeni ¢i péce jiné osoby. Tato faze byva narocna i pro muze, ktery musi
akceptovat nové povinnosti, na néz nebyl zvykly. Piijatelné zvladnuti vSech uvedenych roli
funguje jako podpora Zenského sebevédomi. Zeny se stavaji samostatngj§imi,

cilevédoméj$imi a ctizadostivéjSimi. V této dobé se méni hodnoceni manzelstvi, aktualniho
partnerského vztahu, miry jeho uspokojivosti, resp. alespon piijatelnosti.

Po né¢kolika letech manzelstvi a zvladnuti zatéze rodiCovstvi obvykle dochazi k urcitému
zevSednéni vztahu a separaci z vazby na manzelského partnera. DalSim dilezitym meznikem
v zivoté rodiny je vstup nejstarSiho ditéte do Skoly. Kdyz se dité stane Skoldkem, musi rodice
této skutecnosti ptizplsobit 1 svou vlastni, rodicovskou roli. Rodice Skoldka ztraceji ¢ast své
moci, kterou museji prenechat Skole. Nastup do Skoly mlize ménit postoj rodi¢i k tomuto
ditéti a obvykle méni styl Zivota celé rodiny. Rodi¢im ptfibudou nové povinnosti, které si
musi rozdélit a prizptisobit jim rezim bézného dne.

Pozici kompetentni autority, ktera se stdva garantem uc¢inné ptipravy do skoly, zaujima Castéji
matka nez otec, popiipad¢ se o ni podileji oba rodice. Zména Zivotniho stylu a z ni vyplyvajici
zaté€z pro rodice neni u vSech rodin Skoldki stejnd. Rodiny s niz§im primérnym vzdélanim
vyznam Skoly uznévaji, ale neinvestuji tolik Casu, energie a Usili, aby zde jejich dit¢ bylo
uspésné. Rodiny s vyS$§im prumérnym vzdélanim chtéji, aby jejich dit¢ dosahlo zaddouciho
stupné vzdélanosti a aby tohoto cile dosahli, jsou ochotni investovat zna¢né Usili, ¢as, energii i
finan¢ni prostredky.

Zvysend narocnost vychovné a vyukové péce o potomstvo Skolniho v€ku se promitne i do
rozdilnymi nazory na vychovu a feseni problému déti, at” uz jde o jejich Skolni prospéch ¢i
chovani. Matky byvaji 1 v této dob¢ vice ochranitelskymi a maji tendenci dit€ spiSe omlouvat
a poskytovat mu potiebnou podporu. Otcové piredstavuji ndro¢néjsi autoritu, kterda od ditéte
vice vyZaduje a podporuje jeho osamostatiiovani.

Bezdétnost

V Ceské republice v poslednim desetileti vyznamné poklesla porodnost. Poklesl pocet
narozenych déti a ¢ast dospélych lidi zlistala bezdétna. Podle vysledki s¢itani v roce 2001
mely 30leté vysokoSkolacky v priméru méné nez jedno dit€ (0,98) a 34 %jich bylo
bezdétnych Bezdétnost je stav, ktery mize byt socialné stigmatizujici. Mira stigmatizace
Roste pocet neplodnych manzelstvi. Minimaln¢ 15 % manzelskych part méa problémy s
pocetim
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Cast soucasné populace mladych dospélych se rozhodla pro bezdétnost, ve skupiné lidi do 30
let jich bylo relativné malo, pouze neceld 4 % muzi a 2 % Zen nechce mit déti Neplodnost
jako pficina bezdétnosti predstavuje traumatizujici zkusenost, spojenou se ztratou potencialni
hodnoty, kterou ptedstavuje vlastni dit€, jez by bylo symbolickym pokracovanim rodu.
Bezdétnost dana neplodnosti paru neni spojena s moralnim odsouzenim, ale tito 1lidé byvaji
mnohdy povazovani za ménécenné. Neschopnost zplodit dité predstavuje vetsi zatéz pro Zeny
nez pro muze, dokonce i tehdy, kdyz je pri¢inou neplodnost partnera Neplodnost narusuje i
partnersky vztah, negativné jej ovlivituje potfeba najit vinika, readlné¢ho ¢i zastupného. Potieba
zplodit dit¢ mize nabyvat az nutkavého charakteru.

Dobrovolnd bezdétnost. Lidé, kteti se z n&jakého divodu rozhodli pro bezdétnost, byvaji
odsuzovani. Jsou povazovani za sobecké, citové chladné, zijici prazdny Zivot. Lidé nemaji pro
rodiovstvi stejné piedpoklady. Dispozice k rodiCovstvi je dana biologicky, tj. pudové, i
psychosocialng. Lidé, ktefi nemaji potfebu rodiCovstvi, se obvykle rozhodnou nemit déti
velice brzy, a podle toho voli i svoji Zivotni drahu, ktera s rodiovstvim priméarné nepocita.
Potieba rodiovstvi je slaba, a proto je definitivni rozhodnuti neustale odkladano na pozdé;si
dobu, az do véku, kdy uz je neni vhodné ¢i mozné realizovat.

Pokles motivace k rodiCovstvi miize mit vice pfi¢in. Pée o d€ti neni povazovana za tak
ptitazlivou jako jiné aktivity, napt. profesni nebo volno€asové Rodicovstvi mlize plisobit jako
zatéz, nckteti 1idé mohou mit z tak zisadni zmény Zivota a s ni spojené neodvolatelné
zodpovédnosti za jinou lidskou bytost strach. Bezdétné manzelstvi 1ze povazovat za jednu z
alternativ Zivotniho stylu dospélého véku, kterd je pro urcité typy lidi pfitazlivéjsi a
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uspokojivejsi nez tradicni varianty rodinného zivota

Materstvi bez partnera

Alternativa matefstvi bez otce je stdle socidlné stigmatizujici, 1 kdyz v mnohem mensi mite
nez v diivéjsi dobé. Svobodnd matka mivd niz$i prestiZ, spolecnosti zpravidla hodnoti
ambivalentné. Zakladem této ambivalence je na jedné stran€ kladné ocenéni jejiho postoje k
matefstvi, a na druhé strané odsouzeni za predpokladané lehkomysIné sexuélni chovani, které
vedlo k ot¢hotnéni. V soucasné dobé& cetnost déti narozenych mimo manZelstvi stoupa,
koncem osmdesatych let minulého stoleti ¢inil pocet nemanzelskych déti 7-8 %, zatimco v
roce 2002 jich bylo vice nez 25 % a v roce 2004 tém¢f tetina

Matefstvi bez partnera miiZze byt velmi variabilni alternativou.

e Role svobodné matky muze byt vysledkem rezignace na jiné feSeni nezadouciho
t€hotenstvi. Pfijeti role svobodné matky je feSenim z nouze, té¢hotenstvi sice neni
planovano, ale je akceptovano. Takové rozhodnuti nasleduje obvykle az po oté¢hotnéni.

e Tc&hotenstvi byva planované a matka si leckdy vybere otce pro svoje dité zcela
racionalng. Na dité se t&si, od partnera nic neocekava a Casto jej ani jako otce neuvede
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T¢hotenstvi svobodné matky Ize povazovat za specifickou zatéZzovou situaci Jejim logickym
dasledkem byva frustrujici pocit ménécennosti v oblasti Zenské role, dany odmitavym
postojem partnera. Matei'stvi bez partnera zvysuje riziko extremizace vztahu matky k ditéti.
Jednou z Castych variant je pocit nezbytnosti vytvoreni silné citové vazby na dit¢é, jemuz se
matka snazi vynahradit nezajem otce, resp. obecné odmitavy postoj spolecnosti. Role osam¢lé
matky je obtizna a jeji zvladnuti vyzaduje vétsi osobni investici, ¢asto na ukor uspokojeni
vlastnich potieb. V budoucnosti je dilezité, zda matka nalezne piijatelného partnera a zda se
rodina stabilizuje. Pokud by tomu tak nebylo, zistavaji déti osamélych matek jedinacky se

vSemi riziky spojenymi s touto pozici.
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